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UN SANTUARIO POCO NOTO DI ROMA e 
E IL MARTIROLOGIO GERONIMIANO 


; cure e sollecitudini pel solo vantaggio della scienza, che ben 


neritano d’essere segnalati alla pubblica ammirazione i due de- 


gione. 
La loro conoscenza delle antichità sacre di Roma, congiunta 
i vista di alcuni ruderi posti in una loro possessione al IV 


— espresse l'obimiGt de la villa da lui scoperta fosse la 
0) domus di quella Marmenia, di cui si parla negli Atti 
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Ivi si dice che Marmenia, moglie di Carpasio, vicario del 
prefetto della città, avendo vista la deplorevole fine di suo ma- 
rito, morto indemoniato dopo la sentenza pronunziata contro 
S. Urbano ed altri cristiani, abbracciò la fede cristiana. Indi volle 
tosto dare onorevole sepoltura a quei santi martirife a tal fine 
li trasportò nella sua casa o villa, facendovi costruire un edifizio 
adatto per riporveli !. 

Per la tesi propugnata da mons. Lugari è assai importante 
il seguente passo degli Atti, dove si danno indicazioni topogra- 
fiche sul luogo della sepoltura, e quindi sulla casa di Mar- 
menia. 


«Denique levaverunt inde cum magno honore glebas almas, et ad- 
duxerunt eas in domum Marmeniae, quae erat extra-palatium Vespasiani 
Augusti, sita prope columnas, in-qua sepulchrum beata Marmenia miro 
iussit modo poni: quod etiam marmoreis tabulis ex omni parte conglu- 
tinans contexit parietem, in quo recondiderunt corpus beatissimi Urbani 
et Mamiliani presbyteri, et desuper sacrum tumulum‘miro lapide operiri 
curaverunt: super quod ingens antrum fabricari coeperunt quadratum et 
firmissimae fabricae: et in eo corpora sanctorum Joannis, Chromatii, Dio- 
nysii presbyterorum, et Martialis, Eunuchi, et Luciani diaconorum, in 
canticis, hymnis et laudibus imponere studuerunt; ad quorum venerabiles 
sepulturas multa patrantur miracula usque in praesentem diem ». 


Molte volte il De Rossi, il celebre maestro d’archeologia 
cristiana, esaminando gli Atti dei martiri, ebbe occasione di 
osservare, che in generale essi sono veritieri ed esatti nella 


descrizione topografica del sepolcro dei loro protagonisti. E la. 


ragione ne è chiara; poichè anche i leggendisti tardivi, quelli 
pure che scrivevano più a scopo di soddisfare alla pietà dei lettori, 
che per la storia, ed esponevano nei loro racconti le geste dei 
martiri, quali. essi (in mancanza di fonti storiche a cui non 


1 Intorno ad alcuni monumenti antichi esistenti al IV miglio dell’Ap- 
pia, studi di G. B. Lugari. Roma, Befani, 1882, un vol. in-fol. di pagg. 13 
e IX tavole. 


ix 


; a "ae al loro posto primitivo e che tutti potevano vedere. 
Questo principio del De Rossi è qui confermato ampiamente 
esi signori Lugari, poichè la domus, da loro rimessa 


Dilia urdis Romae, ulie del secolo X od XI, al circo di Mas- 
è i; a ale fabbriche PROSHOA, poste presso + cimitero di 7 


Deb ivi trovati fecero il Fea ed il Lanciani, non 
| considerare il circo di Massenzio come opera del tempo 
| Vespasiano, poichè tutt'al più esso può risalire solo fino 7 "= 30] 
all’età di Adriano. Al contrario tutto porta a credere che il uc 
TO palatium, o villa, di Vespasiano stesse in una possesione, pt 
[ si trova a sinistra dell'Appia, di fronte alla villa Lugari. 
i nel 1823 si rinvennero delle statue, e dei bellissimi pavi-. ni 
i a mosaico, uno dei quali portava il titolo dell’artefice: 37 
Flavius, evidentemente un liberto della gente Flavia. 
un'iscrizione si leggeva il nome di un actor Pollae nostrae, 
+ on intendente del beni iv pela di Vespasia ve 


Op. cs p. 14-16; e La Doris Marmeniae e il sepolcro di S. Ur- 
0 al IV miglio delizia nelle Dissertazioni della Pontificia Acca- 
Romana di Pa serie IT, tomo III, Roma, Cuggiani, 1890, 


della via Patinaria, che correva a ponente della villa. 
Altre indicazioni topografiche nel corso stesso degli At 


designano alcuni monumenti, che si trovano nelle vicinanze 
Ì i 
nella villa. Ad un certo ero essi dicono DE Carpasio, facendo tI } 


nientes igitur ad templum Jovis iuxta pagum..... d. 


Dei numerosi pagi, o villaggi, che si scorgevano attorno a 


Roma, alcuni ci sono noti coi loro nomi proprî. Tale è il cas 


del pago Triopio, dove ergevasi una sontuosa villa di Erode 
Attico, celebre retore greco (101- 177), precéi ttorè.di Marco Aurelio. 
Essa e il pago, secondo l’opinione più comune, stavano. dove 


ora si vede la chiesa di S. Urbano alla Caffarella, che era in 
origine un monumento sepolcrale, eretto forse dallo stesso Frodo! 


Attico, e trasformato poscia in chiesa cristiana. A 
Gli Atti di S. Urbano tacciono il nome del nostro pago; m 


la sua ubicazione è indicata dagli Atti dei Ss. Tiburzio e V. 
riano, uccisi poco prima di S. Urbano. Essi affermano che il 


tempio di Giove (il medesimo di cui si parla negli Atti di S. Ur- 


bano) sorgeva nel luogo, « qui\appellatur pagus quarto miliari 


ab urbe situs ». 


Il sig. ingegnere Bernardo Lugari, nella dissertazione, cl Dr 
mi diede occasione al presente discorso !, adduce buoni ari to 


menti per credere che forse il nome del paso fosse Sulpizio 
ulteriore. 3 


! IMustruzione della pianta degli scavi nella possessione Lugari 
IV miglio dell'Appia antica, dissertazione letta alla Pontificia Accademi 
d’Archeologia, il 28 dicembre 1907, pag. 18 dell’estratto. i 


LE 


| grandioso monumento quadrato, che sta all’ingresso della villa 


— Lugari, ‘e che. puede Lai il primo eccitamento ai Baci di escava- 


n DIa fa: costruito il SAR monumento, e Se questo ebbe 


‘atum IS fabricae *. 
L poca distanza dal monumento sorgeva un altro edifizio, 
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nello stadio fossero sepolti quei 22 suoi famigliari, che dagli 
Atti appariscono martirizzati con lei. 

Ma qui poichè dall’osservazione di fatti reali e positivi pas- 
siamo nel campo delle ipotesi, giova spendere qualche parola 
sul valore storico degli Atti di S. Urbano, sui quali le ipotesi 
principalmente si fondano. 

Se l’età degli Atti fosse quale l’aveva supposta il bollandista 
Heuschenio, e quale ancora la credono i due fratelli Lugari, 
cioè contemporanea o quasi al martirio di S. Urbano, non v'ha 
dubbio, che assai grande ne sarebbe il valore. Ma tanta anti- 
chità non può loro assolutamente concedersi, e troppi indizi vi 
sono, che obbligano a dirli composti in età molto tarda. Non 
volendo, nè potendo ora qui entrare in discussione su questo 
punto, mi contenterò di riferirmi al’autorità del De Rossi, a 
cui i due eruditi fratelli sì giustamente portano somma defe- 
renza, il quale li giudicò posteriori ad Adone, ossia posteriori 
al secolo IX !. 

Un’età così tarda, quand’anche non vi fossero altri argomenti, 
forma da sola insuperabile difficoltà per accettare quanto rife- 
ricsono gli Atti, che il S. Urbano, sepolto nella sua casa da Mar- 
menia, sia il medesimo Urbano, o papa, o semplice vescovo, di 
cui si parla negli Atti di S. Cecilia, e del quale consta che fu 
sepolto nel cimitero di Pretestato. Non solamente l’autore del 
Liber pontificalis sapeva al suo tempo, nel 520 circa, che nel 
suddetto cimitero era il sepolcro S. Urbano, contemporaneo di S. Ce- 
cilia, ma ivi ancora lo videro e lo venerarono quei pellegrini 
del secolo VII, che scrissero gli itinerari dei luoghi santi di 
Roma, e là ancora lo trovò verso l’anno 820 il papa Pasquale I, 
allorchè lo trasferì a S. Prassede, e di poi nella chiesa di S. Cecilia. 


1 Roma sotterranea, vol. II, pag. 158 e 179. Anche l’Allard li giudica 
di assai tarda età: Histoire des persécutions, vol. I, pag. 447. 


tutto ciò sono lungi dal conchiudere che gli Atti si deb- 
AR ci e che nel sepolero monumentale della 


onenza impone, a rigor di logica, all’infuori di questa, che 
Atti si ‘confuse l’Urbano del IV miglio dell'Appia con 
che giaceva nel cimitero di Pretestato. Forse fu un er- 
oluto e inteso a posta affin di rendere più insigne e glo- 
il sepolero della domus Marmeniae. 


che ae al IV miglio dell'Appia stor un pic- 
santuario 0 sepolereto di martiri. , 
br pri forte SA a solaio ci viene appunto dagli 


) dr le per RA può anche confermare la tesi di mon- 
yn or Lugari sull'esistenza di un sepolero di martiri nella do- 
Marmeniae al IV. miglio dell’Appia. 


che CA non proprie, da renderlo pressochè inservibile 
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lalla scopo di testimoniare (uu di un santo e. del 


culto. 


Sotto questo riguardo esso forma, e formerà ancora per wi 
pezzo, la tortura degli agiografi, che per necessità dei loro stud 
lo devono consultare. Onde sempre ben venuto deve considerarsi | 


ue ogni tentativo di recare qualche luce tra quelle tenebre, o qual: 


che ordine in quell’arruffata matassa. 
Nell’intento di far sempre meglio conoscere lo stato ‘compassii 


nevole di osi antico Sochgione. ed insieme per portare un di 


du Via Appia, ossia nel luogo stesso della domus Marmont 
ora : POSSONTORE Lugari.. Il passo relativo a a | questo n martirio dice 


ESA, Pieti, Daciani,. dl diaconi. È 
Siccome tra i martiri degli Atti dei Ss. Urbano e Marme- | 
nia vi è un TRIGHINA, diano; diventa assai e Te (o 


25 martiri (secondo i codici Bernese ed Epternacese), oppure 
secondo il codice Wissemburgese, di 22, che sarebbe il name 
încirea dei martiri uccisi con S. pa secondo gli Atti, e 


sepolti con essa. 


Li ù 
x 


Così direbbesi a primo aspetto, ed assolutamente parland 
potrebbe anche darsi che sia così. Ma per non esporci al pe 


ricolo di errare, si deve notare che nello stato presente del e 


martirologio tanto sono probabili le ipotesi testè fatte, quanto , 
quelle che ora presenterò, se pur queste non hanno qualche 
grado maggiore di probabilità. In tanto qui riporto prima di tutt 
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tirologio siriaco riporta nel presente giorno 4 giugno così: 


vioduno civitate Philippus. 
In secondo luogo è certo che il 4 giugno cadeva la fe 
di pa Quiznia vescovo di Sciscia aa ei dea Schiavonia) 


noniae Quirini. : 
Il suo nome nolanennzio del 4 eleeno non è riportato n Ù 


più insigni, è ripetuto, ed è ripetuto due volte nel primo a 
coi nomi di Quirini al n. 5, e di Cirini aep. al n. 11. 

Si deve poi osservare che in antico, ossia nel secolo V, quan 
scriveva l’autore del martirologio, col nome di catacumbas non 
s’intendevano tutti i cimiteri di Roma, ma il solo cimitero d 
S. Sebastiano. Quindi la frase dn cemeterio catacumbas significa 
nel cimitero, nella catacomba di S. Sebastiano. 


dire che S. Quirino martirizzato a Sabaria veneravasi a 
sulla via Appia nel cimitero di S. Sebastiano. È vero che qu 
cimitero sì trova al terzo miglio da Roma e non al quarto, 
data l’esattezza delle «altre indicazioni non è il caso di p 
cuparei troppo d’un solo errore di cifra, errore facilmente sp 
gabile sotto la penna di molti trascrittori. p 


topografica, che li precede, viene da sè la domanda a qual ec 

o regione essi spettino. Ma ecco qui sorgere anzitutto un 
dubbio, cioè se per caso noi non ci troviamo di fronte ad 
fatto, che pur troppo si ripete anch’esso di frequente nel g 
nimiano, e che serre immensamente ad acerescerne la confusione 


ome di os: i 


Sa Ecco la ragione del quinto, 
Nd ona: pusradente, 3 giugno, Ae ricor dare suo 


) al «LR noi troviamo indicato, e con la sua ST 
Viotogataa il solo Laurentino, ento! ivi a « I 


sompagno, il suo nome nel giorno 3 non si trova; ma a 
sembra di ravvisarlo nel quarto gruppo al n. 18 sotto il 
e Expergenti come porta. il Bernese, o Erpegenti come 
ve il Wissemburgese. 


SE questo. trasporto, non unico certo del genere nel geroni- 


0, è Rari; bisognerà pre riconoscere nel nome al della 


ia e trasformata o nel nome vicino Daczani (n. 16), oppure 
nota topografica In Celicia. 


a aL % giugno sotto i numeri 20, 1; " SE 
to che Itali (20), sia il 6 che il 4 giugno, è probabilmente 
petizione di Attali (2). Camasi (4) lo erederei ripetizione di 
e iscritto al 3 giugno alla. fine di una lunga lista di mar- 


Pi 


gici atea dre target 
x » Ù 
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g 
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tiri, cui è preposto il nome Roma, ma che sono senza dubbio alcuno 
martiri africani. Ivi (cioè il 3 giugno) esso è detto dal Bernese 
Amasi, Orasi, e dall’Epternacese e Wissemburgese solo Orasì. 
Data la condizione in cui sì trova il martirologio gerolimiano, 
non vi sarebbe punto da stupire che sì il 3 che il 4 sia annun- 
ziato per anticipazione e deformato il martire S. Evasio, che 
il giorno 5 è registrato con un altro santo sotto la nota topo- 
grafica di Africa: I» Africa Evasi et Privati. 

Quali martiri d'Africa si possono ritenere gli altri santi del 
1° gruppo, ossia Eutici (3), che forse si deve ancora riscontrare 


.nella ripetizione Eustici (22) e Rustici (23) del IV. gruppo, 


come pure nel Rustici (13) e nell’ Edusti (12) del primo gruppo. 
Così ancora Juliae (6), Saturnini (7) ripetuti nel IV. gruppo 
(24, 25), Galduni (8), Ninnitae (9), ripetuti lessi pure e trasfor- 
mati negli irriconoscibili nomi di Jeiaconi (26: ejagoni E) e 
Monnae (27, Momnae F; Momnaei W). Infine Chiete(17; Christae 
E, Chistae W) è forse una trasformazione e ripetizione di Cre- 
scentiae (29) oppure di Zotici (1) del primo gruppo !. 

Riguardo al nome Picti è possibile, o che sia un’antieipazione 
del nome Chiefe che viene dopo, o una trasformazione del nome 
epî (episcopi), che doveva essere congiunto col nome Quirini. 

Quanto all'ultimo gruppo poichè non consta in nessuna ma- 
niera che nella città di Sabaria vi fosse mai un santo di nome 
Rustolo, è probabile che qui non abbiamo altro che una doppia 
ripetizione e del nome topografico Sadaria, e del nome Rustico, 
se pur non si voglia per quest’ultimo pensare ad un santo inte- 
ramente sconosciuto a tutti, il quale dovesse essere posto sotto 
l'indicazione în Celicia (Cilicia o Sicilia ?). 


! Sì noti pel nome Ga/duni, che nel calendario cartaginese, ripor- 
tato dal Duchesne, pag. Lxx, si trova registrato al III idus #umii il 
martire S. Galloni, che forse si deve riconoscere e nel nome Gallieiae 
del III nonas iunti (3 giugno), e nel Galdunî di questo giorno 4, e nel 
caudi episc. del 6 giugno (VIZI idus iuntz). 


‘babile a Hale sia pure il Fortunio 0) sia, che sta 
“sed del sLagi eruppo (10), e tali siano i 25 (0 22) che 


ome di Fortunio e la cifra di 25 suoi compagni ma senza i SÉ Re 
nomi, l’altra col nome di Fortunio e i nomi altresì di tutti : 23 


o 22) suoi ‘compagni. Egli le avrebbe registrate tutte e due. È sa 

ù tardi poi un copista disperse i nomi dei 25 (o 22) martiri, ta 
î © in questo, parte in altri giorni vicini. ri 
In conclusione quindi il martirologio geronimiano non po- @ 
de | essere allegato (data la verità delle mie ipotesi) in favore è 

iri sepolti nella domus Marmeniae. Ciò tuttavia non h; 

il loro valore alle altre testimonianze e specialmente a N 

a di si no dani a e dalla conferma ch’essi rice- : 5 Gs 


FEDELE Savio S. I. > 


UN’ EPIGRAFE CRISTIANA 


E SUA RELAZIONE CON LA TOMBA DI PARTENOPE 
A NAPOLI 


Nella chiesa di S. Giovanni Maggiore, nella cappella del 
Crocefisso, deita anticamente degli Aquari, da una famiglia di tal 
nome, sul muro, 22 cornu evangeli dell’altare, si legge una epi- 
grafe (vedi figura) in lettere metalliche incastrate in una lastra 


marmorea lunga cm. 80, alta em. 75, forse un tempo coperte di 


doratura, come pure di metallo doveva essere la croce greca al 
centro. Di questa iscrizione molti hanno dato una interpreta- 
sione fantastica, la quale, se per ogni altra epigrafe poteva pas- 
zare inosservata, per questa invece che ha dato luogo a conse- 
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guenze di un’eccezionale importanza, non si poteva fare a meno 
di sottoporla ad un più ponderato esame. Ed è quello che ho. 
fatto io: sia perciò lecito darne l’interpretazione che mi è sem- 
brata più accettabile e più naturale.” À 
Ma che cosa è mai questa iscrizione? Pietro di Stefano nel 
descrivere S. Giovanni Maggiore la passò sotto silenzio !. Il d'En- fi: 
genio © la credette pietra di consacrazione della chiesa. Il De 2 
Lellis ?, nei suoi accurati manoscritti, ripete quanto disse il d'Enge- © a 
nio, e questa opinione accettarono il Celano ‘, il Sarnelli ? e, 
non è guari, anche il ch. mons. Galante °. Tutti costoro, ec- 


ri 


cettuati il Sanchez” e il Sarnelli, inclusi il Capaccio * ed oggi 


l’illustre prof. de Petra ?, hanno letto —in> quelle due sigle 


SS È IAN: Sanctus Joannes. 

Il Sanchez più degli altri si i sbizzarri a fantasticare, È scam: 4 ; 
biando la C per L, lesse S L STIA N cioè Sole Giano (D, ei 
nella croce del circolo vide un emblema astronomico. E prima 
di lui il Sarnelli, senza però cadere in queste goffaggini, avev: 
dato un’altra erronea Inferpretazione leggendo : SCA LEV 
IANVAE. i 

$i deve pur riconoscere che al tempo, in cui scrivevano > 
nostri patrii scrittori (sec. XVI-XVII), l’archeologia cristiana RÉ 
era nella sua infanzia, e prima che fosse apparsa nella nostra 
Campania quel luminare, che fa Alessio Simmaco Mazzocchi, i 
primo che raccogliesse fra noi un pen o silloge epigrafica, di 


i Pietro di Seti; Luoghi sacri di Napoli, 1560, p. 19- 21. 
? Cesare d’Engenio, Napoli sacra, 1623, p. 54. i 
8 Carlo De Lellis, Aggiunta alla Napoli sacra, ms. nap. Bibl. ndr 
X-B-20, vol. I, p.94..- i SE 
4 Celano, Notizie del bello, del buono, ecc. Giorn. IV, p. 31 (odi 
del 1792). 
Pompeo Sarnelli, Guida de’ forestieri p. 5 (ristampa del 1690). 
Galante, Guida Sacra della città di Napoli, 1872, p. 150. 
Sanchez, La Campania sotterranea, 1833, p. 475. 
Capacii Julii Caesaris, Hist. Neap., Grenier, 1771, t. I, p. 35. 
De Petra, Le Sirene del mar Tirreno, 1906, p. 35. 


Ptrove. ig che presso i cronisti dell'ultimo medio evo 


ra invalso l’uso di attribuire a Costantino Magno, senza fon- 
iL) 
— dimento alcuno, l'erezione di chiese; e che l’unica basilica in 


9 Napoli, che può dirsi eretta a tempo e con gratificazioni di Co- & “a 
antino, è la sola S. Restituta, e che, per ciò che riguarda fon- % 


critica, è il Liber Pontificalis. Ora in questo è detto chia- 


ramente pe; la basilica di 8. Giovanni Maggiore fu eretta dal 


» o per la forma 0 i è certamente poste- 


e al secolo VIII, perchè non si conoscono anteriormente esempi 


Ù a 


echi, Reale A dei Lincei, vol. IX, 1903. i SARE 
| ® Ms. nap., Bibl. Naz. cs 
3 Archivio della chiesa di S. Giov. Maggiore; v. Capasso, Le fonti 
storia delle provincie napoletane, 1902, p. 142, n. 3. 

4 La Basilica Costantiniana a Napoli in Atti R. Accad. Archeol., 

ere e belle arti di Nap., vol. XXV (1908). 

È; Liber Pontificalis Eccl. Neap. in Capasso, Monumenta ete., vol. I, 
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della C quadrata. Essa può risalire al sec. IX-X. Ora, sgombrato 


il terreno, sarà più facile la lettura di quella pietra, «giacchè è di 
assodato, che nessun nesso passa fra essa e la fondazione. della 
chiesa. E poichè non conosco esempi in cui l’abbreviazione di 3 
Joannes sia la sigla IAN, in questa sigla leggo, senza esitazione 
alcuna, IANwarius. Il fatto più convincente che prova, senza 
lasciare ombra di dubbio, che questa interpretazione è la vera 
è che, proprio nel IX secolo, sulle monete del Ducato napo- 
letano si vede l’effigie del santo patrono di po colle sigle 
SCS-IAN !. 4 
L’erronea inter ana di queste due sigle fece anche frain- 
tendere il senso dell’ultima riga che dice: Parthenopem tege fauste, a 
inventandosi perfino una fantastica leggenda. Ed anche recen- a 
temente è stato affermato che «il S(an)C(tu)S I(0)A(m)N(es), 
di caratteri più grandi e con la croce chiusa in un circolo, 
indicativo della chiesa, come luogo della tomba di Paternope ) 
e testimonia la credenza che Eizo fosse stata seppellita sul 
ciglio soprastante al porto >» 
Cosicchè al tege dell'iscrizione il De Petra diede il significato. i 

di «coprire », e per Parthenopem intese la giovanetta figliuol: 
del re di Sicilia morta e sepolta in Napoli secondo la Cronaca 

di Partenope. È così ripresentato, in una forma che la sana. 
critica può ammettere, quanto, in modo risibile, si era imma- 
ginato da alcuni patrii scrittori. Il Summonte ? infatti giudi 
cava che l’iscrizione fosse « reliquia del detto sepolero (di Pate- 

- nope figliuola del re Eumelo) conservata a tempo di Costantino 
posta ivi quando il tempio fu dedicato a S. Giovanni in memoria 
di così celebre donna, che diede principio a questa famosa città » 


! Tutini, Memorie di S. Gennar o, cap. IX. Queste monete fanno 0 ggi, 
parte del medagliere del nostro Museo Nazionale. 
? De Petra, op. e loc. cit. 
3 Summonte Giov. Antonio, Historia della città e regno di Napoli, i 
‘ p. 18-19 ie del 1748). F 


dina CRISTIANA 


—x 


Son “i Paternope e di Napoli, she che mi ‘pare inverosi- 


ile che in Napoli, città cattolieissima, ed in tempi così tardi, 


d a a S. Gennaro. Il senso dell’iscrizione dunque, senza tener ca) Pa 
| conto veruno delle fole, è chiaro: s’invoca protezione dal re ed Ge 
PARE > 


tesi se, in mancanza | ‘di Miuetmenti, propongo di ritenere che 
Sr peolla | pietra « era dinanzi x un pito di S. nero, o esi- 


f. De Petra m'incoraggia a aio con libertà la sua opinione, 
intunque mi sia doloroso dissentire dal venerato maestro. 
di cs fatte nell'Archivio CO anni di S. , Giovamni 


stata di non poca importanza per le sue conseguenze. Per quei — 
tadle : n g SERI 
lettori, i quali forse non ne sono bene informati, credo oppor- 


tuno ricordare, che per i Napoletani la pretensione di tenere. Da 


dentro le loro mura la tomba della Sirena era, antica quanto ate 
la loro città. Ed è forse egualmente antica la questione sul met 
luogo ove debbasi -collocare quella tomba. Questione codesta in- 
timamente connessa con le origini di Napoli, e che è stata piva 
volte trattata e discussa dagli eruditi napoletani. E quando, 

non sono che due anni, la discussione fu ripigliata da quell’il.. 


lustre prof. de Petra *, che allo studio della topografia di Na- 
poli antica ha dedicato il fervore della sua vita e della sua 


dottrina, parve al ch. archeologo di poter affermare, esservi in pa 
quella epigrafe «un vero e proprio documento » per suffragare 
la tradizione, che collocava la venerata tomba sul ciglione di s.Gii 
vanni Maggiore: la quale tradizione si affidava, senza la detta epi so 
grafe, al solo ragionamento del Pontano. Questi, infatti, che fra i 
patrii scrittori è il più antico e quindi il più autorevole, scriveva; 
Proditum est memoriae atque ita hominum opinio tenuit, unius ex 
eis (Strenibus) conditum sepulcrum editiore in colle ad ultimum 
maris sinum dedisse colli nomen, vocatumque illum ex eo Par-. 
thenopem, quod nomen post fuit etiam urbis eius quae nunc est 
Neapolis. Ed altrove: itaque sepulerum ipsum indicio est, Par- 
thenopem colli imperitasse *. >aAgii 
Il Pontano dunque mentre era di opinione che si fosse cre 
duto a un sepolcro situato in alto, editiore in colle, preferiva Ra 
però quel colle che era più prossimo al mare: ad ultimum maris À 
sinum, perchè la Sirena non doveva allontanarsi dal mare. Sulla 


ra 


Parrocchia e della Collegiata. Un'accenno vi è però negli Atti ms. della 
Visita del Card. Spinelli (1746) ove nel fase. IV, n. 3 si ritiene quel 
marmo per la pietra di consacrazione fatta da S. Silvestro papa. 

1 De Petra, Le Sirene in Atti R. Accad. di Napoli, vol. XXV. 

? Pontano, De bello napolitano, lib. VI. 


ia 106 si TE il sedile di montagna, e dove erano vene- 
ati pali dei Panni pe: ua e Polluce, dove cioè sorge- 


 exsere semirutos subito de pulvere vultus 


Parthenope, crinemque afflato monte sepultum 
pone super tumulos et magni funus alumni mA 


< i op. e loc. cit. 

_® Capaccio, op. còt., p. 34. Ed anche ora il prof. Pirro (Le Origini di 
apoli, 1905, I, p. 13 sg.) ha cercato di dimostrare che le parole del 
) ano potrebbero piuttosto riferirsi all’altura di S. Aniello. Ma come 
i può far dire questo al Pontano, quando egli sceglieva quel colle che 
i IC a più prossimo al mare ad ultimum maris sinum? 


PI I sen Sile., V, 3, vv. 104106. 
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al porto. Difatti la porta, che sporgeva su questo colle, chia- 
mavasi nel medio evo Porta Ventosa *. 

Ma è proprio così che si deve intendere il poeta napoletano ? 
Un esame più accurato dei versi di Stazio mi ha persuaso in- 
vece, che la suddetta interpretazione fa dire al poeta quello che 


in realtà egli non dice. Ed in verità, gli antichi e moderni era- 


diti per far dire questo a Stazio hanno dovuto fare non poca 
violenza alle sue parole, e hanno dovuto leggere sepulti invece 
di sepultum. Ma io comincio appunto dal notare che la lezione 
sepulti non può accettarsi, e che è stata rigettata dalle buone 
edizioni Oroniensis, Teubneriana e del Vollmer *. Il sepulti non 
può accettarsi, perchè non regge logicamente. Si comprende che 
il padre di Stazio era sepolto; lo dicono chiaramente le parole: 
super tumulos et funus. Inoltre, secondo quella. interpretazione, 
crinem è oggetto di essere, ma la virgola dopo Parthenope dà 
ragione a ritenere crinem oggetto di pone, il qual verbo reste- 
rebbe senza oggetto. Più necessario è assodare il significato che 
ha qui il participio afflato. Afflatus dal verbo a/fflare si dice 
propriamente del vento, e, con significato traslato, si adopera 
per indicare anche l’effetto da esso prodotto. 

Nel caso nostro risponde al concetto dei filosofi e geologi 
antichi, per i quali le eruzioni vulcaniche erano dovute alla forza 
dei venti che imperversavano nell'interno dei vulcani ?. Perciò 
il vero significato di afflato monte è qui di monte scosso, il qual 
senso è anche meglio chiarito da alcuni, frammenti di Livio, 
nei quali il verbo afflare è adoperato con significato analogo: 
tanta flamma .... ex Aetna monte deflurit ut .... etiam Rhe- 


! Capasso-De Petra, Napoli greco-romana, p. 4; De Petra. Le Sirene 
ecc., p. 24 in nota. 

® P. Papini Statî Silv., libri herausgegeben und erklàrt von Friedrich 
Vollmer, Leipzig, 1898. 

8 T. Lucreti, De rerum natura, VI, vv. 680-702, Giussani (Loescher). 
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gina civitas .... adflaretur*, e dai versi di Virgilio: Diviam me 
pater atque hominum rex fulminis afflavit ventis, e altrove: af- 
flata (Sibylla) est numine *. - 

La questione dell’afflato monte è strettamente connessa con 
un’altra che è di capitale importanza : cioè dove era il tumulo 
del grande alunno, ossia la tomba del padre di Stazio? Anche 
qui i patrii scrittori ritengono che dai versi di Stazio si rilevi 
che il padre del nostro poeta fosse sepolto presso la tomba di 
Partenope, ossia sull’afflato monte ®. Eppure nessuna interpre- 
tazione è più arbitraria di questa. Stazio dice chiaramente dove 
il padre fu sepolto: 


Nunc etiam labente manu, nunc lumine sicco 
Ordior acclinis tumulo, quo molle quiescis 
Jugera nostra tenens, ubi post Aeneia fata 
Stellatus Lattis ingessit montibus Albam 
iscanius-Phrgio-. 2001 0 + ir è 


Dai quali versi ognuno comprende chiaramente che la tomba 
di Stazio padre non era in Napoli, ma in un proprio podere ad 
Albano. Resta perciò escluso il colle di S. Giovanni Maggiore. 
E questo è secondo quelle leggi che imponevano di costruire 
le tombe non dentro le città, ma fuori del recinto. In conclu- 
sione, senza contorcere i versi di Stazio, riterremo che il poeta, 
facendo l’elogio del padre morto, ha rivolto sommesso la sua 
preghiera alla dea Partenope, affinchè ella volesse porre la sua 
chioma disciolta sulla tomba dell’illustre defunto, e le dice, forse 


rivolgendosi alla statua: «0 Partenope, solleva il volto semi- 


1 Servi Grammatici qui feruntur in Vergilii carmina commentari, 
Georg. I, 472. Lipsiae (Teubner, 1887). 

? En. I, 048-649 e VI, 50. 

3 Silla, op. cit., p. 122; Romanelli, op. cit... p. 22; De Petra, Le St 
rene; ecc., p. 24 in nota. * 

4 Stat., Silv., V,2, 25. 


È be; 
coperto a. cenere e getta il crine i «ug 


richiama l’uso antico di recidersela per DE sul rogo del 
morto, o per deporla sopra al di lui sepolero.. Così, all’indoma ni 
dell'uccisione di Ettore per mano di Achille, i ff rmidoai si ta 
gliano i capelli e li gettano sul corpo di Patroclo, al quale ite si 
Pelide appresta gli ultimi onori del rogo, ed egli stesso recide 
la propria capig RIA e Hi SOR SOLE mani del defunto amico ; 


dinota infatti quel subito, se non. Limiti cada di e 
nere? L’animo di Stazio doveva essere fortemente commo; 


dalla terribile eruzione del 79. E si noti pure che il padre dl 


nostro poeta morì appunto poco dopo quella conflagrazione, e 
Stazio figlio seriveva il suo epicedion tre mesi dopo la mort sà 
del genitore, il quale apparecchiava un pvemetto sull’eruzione È, 

al più tardi quindi nell’anno 80, quando egli era ancora sotto Tin 
pressione dell’immane cataclisma. Inoltre, il nome mons senz altro. 
appellativo il poeta lo Adone solo quando vuole indicare 


Mesa, 


dani i del 79, che tanto ee aveva lasciato 

nel suo animo, dice: 
Quum pater exemptum terris ad sidera montem 
sustulit ct late miseras deiecit în urbes * 


! Iliade, XXIII, 135-153. 
? A questo significato pensarono già antichi e ‘recenti commenta= 
tori di Stazio. Tra i primi, p. es., l'Heinsius che leggeva vesuvino pulper, 


SAR TRAE et Da pio Vesuvina incendia cantu mens eri ss el ata 
patrus impendere damnis ». Silo., V, 3, 205-206. 
4 Stat., Sio., V, 3, vv. 207-208. 
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+ LAI Non adeo Vesvinus apex et flammea diri 


Dee - 


- montis hiems trepidas exchausit civibus urbes *. 


9 


Se dunque Pepigrafe di S. Giovanni Maggiore non può ri- 
dai 


:si come documento per l’opinione che, appoggiandosi al ra- 
amento del Pontano e ad una que anne) dei versi 


iulle del cho avendole castrato A tempio, o la tomba come 
piega. DI I Ciaceri,. la onoravano con a ibazioni e sacrifizi di buoi ?. 


4 


potere DEA populi longe FROST Apollo sol: ur 


| cuius adhuc volucrem laeva cervice sedentem eo. 
 respiciens blande felix Eumelis adorat *. ca 


(LI Stat., Stile, III, 5, vv. 72:73, 
per yy. SE SG rai Sa «cò oîua bene 
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Nec tamen hoc gratis cecinit Deus ipse carinis | 
praevia nec lato missa Columba mari * 


Quanto al mito delle Sirene, rimandando al dotto lavoro d 
pe de Feo , ricorderò angie que: i Teleboi e 185 Lg 


gine approdata e morta in Napoli. 

Premesso ciò, in qual luogo veniva collocata la tomba di è 
tenope? Strabone, rappresentante della più antica tradizione 
pone all’entrata del porto: « d70v deizvutat VALIICAIONI Zespohy 
piùs Maphevorns ‘, e sul litorale del golfo il poeta Stazio: 


En egomet somnum, et geniale secutus 

| litus, ubi Ausonio se condidit hospità» portu 

— Parthenope, tenues ignavo pollice chordas 

pulso, Maroneique sedens în margine templi 

sumo animum, et magni tumulis adcanto magistri. 
haec ego Chalcidicis ad te, Marcelle, sonabam 
litoribus, fractas ubi Vesbius erigit iras 

aemula Trinacriis volvens incendia flammis ?. 


Il lido incantato (geniale litus), su cui Stazio veniva a 
ispirarsi, è quella ridente spiaggia che si stende lungo Sant 
Lucia, e che accolse nel suo seno ospitale la Sirena Partenope 


! Sann., Ad ruinas Cumarum. 

_ ? De Petra, Le Strene del mar Tirreno, in Atti R. Accad, Arch. ecc, 
vol. XXV (1908); e Partenope Sicula in Diciianda dedicata al prof. 
linas. Palermo 1908. = 

3 Un tempio delle Sirene esisteva a nella regione PASS, V.C 
passo, Memorie storiche archeologiche della Penisola Sorrentina, Napo 
1846; e Pais, Un monumento inedito a proposito del tempio delle Sire 
tà Ple Sorrentina, in Rendiconto R. Accad. di Napoli, 1904. 
4 Strab., V,4,$ 7. ‘ 
5 Stat., Soa IV, 4, vv. B1-55 e 78-80. 
€ Cfr. Cocchia, La tomba di Virgilio, p. 73 (ediz. Loescher). 


I quale sorse le città che per il suo sito meritò di essere chia- 


7 Partenope, e stava alle falde del monte Falerno, ossia del 
È 


Maggior diritto, dunque, al possesso della venerata tomba 


LA 


veva no i SIEnOnS SRAZIAR. a vane a Ma quando i Na- 


ce i di weres dentro le E mura il sepolero della 


a pretesa dei Napoletani non fece però cadere in oblio 
6 Né i. 


n: lin., Nat. Hist., III, 62: Parthenope tumulo Stirenis appellata. 
|? Pol. II, 1, 69. 3 

Plin., INSSH., VII "82: 

pre di For cod. Bibl. Naz. di LA D. 7, Cfr. Pais, 


ai Napoletani > non riuscì a far dimenticare l’altra dei Par 

nopei. Difatti questa persisteva ancora nel Medio Evo, e la vi 

demmo accolta dalla Cronaca di Partenope. bra i 
Ma 20h nel Medio Evo Sr petto DELA che i 


convenivano loro. mao e da le “fondazioni per 
mura trovarono un sepolero di candido marmo, la cui epigrafe 
diceva: QUI PARTENOPE» Vaia SICUL A MORE 
GIACES, 

La tomba dunque, nel racconto o del Boccaccio, stava sotte 
ed era ignota, edi Cumani la scovrirono solo casualmente. © 
quale è il luogo indicato dal Boccaccio? nei Zuogli eminenti 
vicino alle poche onde, che tra Falerno e Vesevo stanche m 
tono în mare, cioè sull’altura che va da S. Aniello a S. A 
stino alla Zecca, ossia nella Napoli calcidica. 0 

Il racconto del B. quindi attesta la credenza che la tomba 
fosse collocata sull’alto di S. Aniello. E questo che leggesi nel Si 
l’Ameto dovè influire sul Giordano (seguito dal Celano *) il quale 
credeva di aver trovato sul colle di S. Aniello il sepolero della 
Sirena, perchè aveva là osservata una costruzione, la quale, . 


stato De dimostrato, non era altro che un tardo restauro al m 


greco ‘ 
Csadidetao, la tradizione che collocava la venerata torti 


% Corano Maggiore non pae: essere Sure È dalla i iser 


1 Solin, II, 9. 

È uscaaniai l’Ameto, p. 139- 140, 

3 Celano, op. cît., Giorn., I, p. 192. 

4 De Petra in Capasso, Napoli greco-romana, nota 277. 
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versi di Stazio. Ma essa è conseguenza dell’unificazione materiale 
delle due città, Palepoli e Neapoli, dopo la guerra Palepolitana. 

- È in questo tempo che la tomba della Sirena, divenuta pa- 
trimonio morale dei Napoletani più recenti, fece sì che le città, 
pur fondendosi in una, non abbandonassero le pretese che cia- 
scuna vantava sul possesso di quella tomba, la quale perciò 
finì per non avere indicazione precisa. Le antiche tradizioni po- 
polari dunque, le quali indicavano in tre luoghi la tomba di Par- 
tenope, vanno spiegate solo in rapporto ai tre elementi topogra- 
fici ed etnici che costituirono Napoli, cioè Partenope, Napoli 
cumana e Napoli calcidica !. 


1 Cfr. De Petra, Le Sirene del mar Tirreno, p. 26 e 36. 


Napoli, aprile 1909. 
ANTONINO SORRENTINO. 
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RECENTEMENTE SCOPERTA Fo. Pd 
E SU QUELLE DEGLI ALTRI PAPI DEL III° SECOLO 
(Tav. I) 


— Nel precedente fascicolo trattai del sepolero del papa Zef- POE 
 firino il quale inaugurò la serie delle tombe papali sulla via Appia 


— nel cimitero detto poi di Callisto; ed in quel mio scritto con- 
sn, fermai con nuovi argomenti la opinione del De Rossi che cioè 
la sua tomba si venerasse, almeno nel settimo secolo, in un 
= edificio posto precisamente al disopra della celeberrima cripta “pio 
| ove furono sepolti parecchi dei suoi successori del terzo secolo e 
| cioè in quella cella tricora che suole chiamarsi dei santi Sisto 
e Cecilia e non in quella detta già di santa Sotere !. 
4 Ma allorchè scrissi quell’articolo non avrei mai immaginato 
che una nuova scoperta mi avrebbe dato occasione di occuparmi E x v 
“ancora una volta, e quasi subito, delle antiche sepolture pa- i 
pali dell'Appia. 

Tale scoperta avvenne poco dopo, alla fine di gennaio 1909, 
allorchè essendosi avvallato il suolo della cripta di S. Cecilia, 
contigua alla cripta dei Papi, ivi si constatò la presenza di un 
antico pozzo e dentro di questo, ed in una prossima frana, in 

ti; mezzo a frammenti diversi gettati lì alla rinfusa nell’epoca del- 
._—’l’abbandono delle catacombe, si recuperò rotta in più pezzi la 
i iscrizione originale che dovè chiudere il sepolero del papa Pon- 
ziano, uno dei pontefici deposti nel cimitero di Callisto °. La 
cir _ 1 Nuovo Bullettino, 1908, n. 3-4, p. 157 segg. en 


2 Vedi la Relazione del collega Kanzler, segretario della Commissione Da 
di archeologia sacra, in questo stesso fascicolo. Pia 
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scoperta di questa epigrafe oltre alla importanza topografica cl 
ha, confermando che quel pontefice fu sepolto insieme agli alt 
papi del terzo secolo nella cripta papale, come già il De Rossi. 
aveva esplicitamente affermato, ha poi un importanza speciale 
per la questione sul titolo di « martire » che fu posto in questa 
come in alcune altre epigrafi primitive dei papi. de 
Riassumerò brevemente ciò che è già noto intorno a questo 
punto e passerò poi ad esporre alcune osservazioni che oggi 
mi sono sug ggerite dalla nuova scoperta. 


Le iscrizioni riconosciute finora con certezza come epigrafi i 


sepolcrali primitive dei papi del terzo secolo sepolti nel cimi 
tero di Callisto, sono quelle di Antero (+236) — Fabiano (4250) — 
Cornelio (+ 253) — Lucio ({ 254) — Eutichiano ({ se — e fin 
mente quella di Caio 4 290r dei era SRI 
Queste iscrizioni sono semplicissime contenendo il solo nom 
ed il titolo della dignità episcopale e non portano la data d 
‘ deposizione, che trovasi soltanto sull’epitaffio del papa Caio i 
quale è il più recente e di un tempo in cui si volle ‘abba 
donare il primitivo laconismo. Esse poi sono tutte in grec 
meno quella di Cornelio che fu seritta in latino; il che 
avvenne per le sue ni con la gente di quel nome, 


cui si legge OYPBANOC . Cst 

pigrafe primitiva del papa Urbano (- 230), che sarebbe perciò la 
antica. Ma questa identificazione non è certa; giacchè secondo il 
pontificalis Urbano papa sarebbe stato sepolto nel cimitero di Pretestati 


guiti dalla Commissione di archeologia sacra nel cimitero di Pretestato 
in questi ultimi due anni non ci hanno ancora fornito alcun indizio che! 


questi scavi dovranno riprendersi nel prossimo novembre, ui (E prudente | an) 
attendere il risultato di questi lavori, perchè potrebbe rinvenirsi qualche VERTE 
memoria del papa Urbano nelle cripte adiacenti alla così detta spe 
lunca magna dove le esplorazioni del De Rossi non furono del ti tto 
esaurite. 


SULL'ISCRIZIONE DEL PAPA PONZIANO 


ospettò il De Rossi. Quattro di queste iscrizioni appartengono 
Ila cripta papale, cioè quelle di Antero, Fabiano, Lucio ed 
 Eutichiano; Cornelio ebbe la tomba separatamente nelle cripte 


Lucina, e Cajo finalmente venne deposto in quell’altra re- 
gione cimiteriale ove fu più tardi sepolto il papa Eusebio. 
La iscrizione del papa Ponziano testè ritornata in luce è 


semplicissima, come queste fino ad ora note; è in greco come 
tutte le altre ‘della cripta papale e deve leggersi: 


MONTIANOC + ENICKOIIOC - MAPTYP ! 


. Questa nuova epigrafe presenta una grande somiglianza con 


quella di Fabiano della quale do subito qui una riproduzionl 
affinchè ognuno possa fare il confronto (v. pag. seg.). 

Anche nell’epigrafe di Fabiano dopo il titolo di èriczoro; 
vid il medesimo monogramma della parola MAPTYP; ed ie 
- De Rossi fece osservare che questo monogramma dovette essere 


cao Si una mano ce da LAI SH tracciò la prima parte, 


erat Per la riproduzione più in grande del monumento si vegga la ta- 
dn n, 1. La parola MAPTYP è seritta in monogramma; ma questa 
| parte dell’iscrizione è meno visibile perchè quel frammento ha subito l’a- 
zione dell’acqua. 


Caio e 


+ 


MI, a 


La 


ww 


oe dA ie ae 


38 O. MARUCCHI 


bile spingere troppo lo scalpello per il vuoto del sepolero dietro 
la lastra. Da ciò egli dedusse che quella sigla fosse aggiunta 
un certo tempo dopo la deposizione del papa Fabiano, e sup- 
pose che ciò avvenisse quando il martirio di lui venne rico- 


nosciuto ufficialmente, cioè quando egli divenne martyr vindi- 


catus * 


ralmente e fu ripetuta da tutti; onde l’epigrafe di Fabiano si 


recò fino ad ora come l’unico esempio monumentale della vin- 


dicatio martyris, cioè del riconoscimento del martirio. 
L’iscrizione di Ponziano riportata di sopra presenta, come 
si vede, una somiglianza particolare con quella di Fabiano; ed in 
essa non solo trovasi la sigla corrispondente al titolo martyr 
ma questa sigla è pure evidentemente di mano diversa da quella 
che incise il nome ed è pure incisa sul marmo, come l’altra, 
con segni più leggeri dei segni del nome. Adunque anche sul 


marmo sepolcrale di Ponziano il titolo martyr venne aggiunto 


posteriormente alla deposizione del papa e quando già l’iseri- 
zione era affissa alla bocca del loculo. 

Si dovrebbe quindi pensare per analogia che anche questa 
sigla fosse stata aggiunta quando venne riconosciuto il martirio 
del papa Ponziano. Ma le circostanze speciali della storia di 
questo pontefice si oppongono a tale supposizione. 


1 Rom. sott., II, p. 61. 


. E la spiegazione data dal De Rossi fu accolta gene-. 
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Noi sappiamo infatti che Ponziano fu esiliato in Sardegna 


«durante la persecuzione di Massimino nel 235, e che ivi ve- 


dendosi nella impossibilità di governare la Chiesa, abdicò il 
pontificato «in insula discinetus est IV kalendas octobris » 
come dice il catalogo liberiano!. Ivi egli poi morì nell’esilio 0 
nel 236 o poco dopo, e morì « maceratus fustibus afflictus » se- 
condo il libro pontificale ?. 

In seguito alla sua abdicazione fu subito eletto Antero, come 
attesta il già citato catalogo liberiano. Ma Antero ebbe un bre- 
vissimo pontificato e morì il 3 gennaio 236 mentre ancora vi- 
veva in esilio il suo predecessore. Ad Antero succedette Fa- 
biano; il quale, finita la persecuzione di Massimino e mentre 
la Chiesa godeva un periodo di tranquillità, ottenne il permesso 
di trasportare in Roma il corpo di Ponziano: e ciò avvenne o 
sotto il regno dei due Gordiani o sotto quello dei due Filippi. 
Si recò pertanto egli stesso in Sardegna e portò in Roma le 
reliquie del santo pontefice e le depose nel cimitero di Cal- 
listo ®. Ed è certo che tale traslazione, la quale dovè aver luogo 
nel periodo di pace succeduto alla persecuzione, non potè ac- 


“cadere prima dell’anno 238; ed anzi è più probabile che av- 


venisse più tardi. Ad ogni modo essa avvenne sempre dopo un 
tempo considerevole dalla morte di Ponziano. Da ciò risulta 
evidentemente che allorquando il corpo di Ponziano fu deposto 
nella cripta dei Papi, il suo martirio doveva essere già rico- 
nosciuto ufficialmente, cioè egli doveva già essere un « martyr 
vindicatus »; perchè Fabiano recatosi in Sardegna per traspor- 
tarne a Roma le spoglie mortali dovette ivi fare tutte le in- 
dagini relative alla morte di lui. E non è possibile supporre 


! Duchesne, Lib. Pont., I, pag. 4. 

? Ibid., I, pag. 145.- 

Cf. De Rossi, Roma Sotterranea, II, pag. 74-75. 

3 «Quem beatus Fabianus adduxit cum clero per navem et sepelivit 
in eymeterio Calixti via Appia » Lib. Pont. « in Pontiano » (ed. Duchesne, I, 
pag. 145). 


noscimento ufficiale del martirio. PE ; 
Adunque o il titolo di martyr sull’epitaffio di Ponziano fu 
scritto subito e contemporaneamente al nome di lui, ovvero se 
fu aggiunto più tardi, una tale aggiunta non può in alcun modo 
| riferirsi alla vindicatio. Ma siccome il nesso del titolo martyr; 
che è scritto da altra mano e con segni più leggeri, si palesa: 
essere un’aggiunta fatta più tardi sul marmo, così deve dirsi si 
che questo titolo vi fu aggiunto senza alcuna relazione alla 
vindicatio. E quindi non si può pensare ad un riconoscimento — 
avvenuto poco dopo il martirio, ma ad una aggiunta posteriore, 
fatta quando si volle contradistinguere in quel modo Ponziano 
per onorarlo maggiormente. Ora è certo che la sigla di martyr | dc 
nella epigrafe di Ponziano è identica a quella della iscrizione | 
di Fabiano; e perciò deve dirsi che ambedue queste sigle ag- 
giunte ebbero la medesima origine e devono avere la stessa. 
spiegazione. Adunque se il titolo martyr non indica la vat 
catio nella epigrafe di Ponziano, quel titolo non potrà indicare 
la vindicatio neppure su quella di Fabiano. 
Ed infatti la ipotesi della vindicatio che il De Rossi aveva | 
dato come spiegazione di tale aggiunta sulla epigrafe di Fa- 


biano si accettò con troppa facilità e non si riflettè alla inve- s; 


rosimiglianza della supposizione che si dovesse fare un processo 
per riconoscere se un papa morto in Roma era stato ucciso per 
la fede ovvero per altro motivo qualunque. E se bene si rifletta | 
si comprenderà facilmente che se un tale processo. di ricono- 
scimento ‘doveva farsi per personaggi poco conosciuti e dei quali 
poteva mettersi in dubbio che fossero morti veramente per la 
fede, esso però era del tutto superfluo per i martiri pienamente 
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re bene conosciuta in tutte le sue circostanze '. E per il caso 


| giacchè è noto che subito dopo la morte di lui, e prima della 


elezione di Cornelio, il clero della Chiesa romana scrisse alla 


Chiesa di Cartagine per informarla de glorioso ejus exitu®; il 
che suppone che Fabiano fosse già vindicatus. 
Ma oggi la scoperta proprio della epigrafe di Ponziano ci 


1a - dimostra inaccettabile la spiegazione della « vindicatio » che si 
E dette per_ la sigla aggiunta sull’epigrafe di Fabiano, spiegazione 


— che non fu ponderata abbastanza e fu ripetuta da tutti; e dovrà 


_ ammettersi invece che nelle due epigrafi simili della cripta pa- 
pale il titolo di martyr fu aggiunto posteriormente ma. senza 
alcun rapporto alla vindicatio del martirio, e perciò pal probabil- 
o mente nell'epoca della pace. 

RE _ E qui parlo soltanto delle iscrizioni della cripta papale, 
I giacchè il caso della iscrizione del papa Cornelio è diverso. È 
| noto che essa sta in una cripta separata e che è scritta in la- 


Da: 


‘tino come siegue: 


__—’‘—»’.0osì p.e. Ottato di Milevi ci parla di una matrona ‘che fu bia- 
È na simata per aver prestato culto alle reliquie di un defunto « nescio cujus 
i — hominis mortui et si martyris sed necdum vindicati » De schismate Do- 
IE natistarum, I, 16. Ma qui evidentemente si tratta di uno sconosciuto « ne- 
| scio cujus di mortui ». 

__ E che quella lettera fosse scritta quando la sede romana era ancora 
| vacante lo mostra il fatto che S. Cipriano rispose ai preti ed ai diaconi 
di Roma dicendo che da essi egli aveva ricevuto pienissima informazione 
sul martirio di Fabiano. (Cypriani, Epistola III; ef. Migne, Patrol. lat., 
{ | tomo IV, col, la 
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Il De Rossi ritenne che qui il titolo martyr fosse scritto con- 


temporaneamente al nome del papa; ma se anche quel titolo 


qui fosse aggiunto (come alcuni suppongono), una tale aggiunta 


dovrebbe dirsi contemporanea, e fatta, per così dire, poche ore 


dopo, giacchè i caratteri sono identici a quelli del nome. 


E per la stessa ragione indicata riguardo a Fabiano, perchè 


cioè si tratta del martirio di un Papa, che dovea essere notis- 


simo, neppure qui si può pensare alla vindicatio. L’epigrafe di 0° 


Cornelio ha però un tipo assolutamente diverso da quello delle 


altre; e veramente deve dirsi che la sepoltura di questo papa fu 


curata in maniera diversa da quella degli altri pontefici deposti da 


nella cripta papale. Cornelio infatti fu deposto in un ipogeo che 


era originariamente separato dal cimitero di Callisto; e la sua 


iscrizione fu fatta in latino mentre le altre sono tutte in greco. E 


ciò conferma la opinione del De Rossi che Cornelio per ragioni PI A 
domestiche fosse sepolto in un ipogeo privato; e così si spie- AR 
gherebbero queste differenze nella sua iscrizione. E la cura spe- di 
ciale di una persona privata per la sepoltura di lui potrebbe Ù È 


dare ragione del fatto che mentre le altre iscrizioni dei papi 
non contennero originariamente il titolo di martyr, questo in- 
vece si ponesse fin dal principio sull’epitaffio di Cornelio, 

Ed ora ritornando alla epigrafe di Ponziano, se in essa il 
titolo di martyr fu aggiunto più tardi, viene naturalmente il 
quesito intorno al tempo in cui una tale aggiunta si sarebbe fatta. 


Già dissi che essendo il titolo di martyr indipendente 


dalla vindicatio, la quale doveva aver luogo poco dopo il mar. 
tirio, noi dobbiamo pensare all’epoca della pace piuttosto che 
al terzo secolo; e tanto più che le due sigle sono identiche. E 


qui osservo che nel secolo terzo non si potrebbe trovare alcun 

momento storico caratteristico a cui assegnare un tal fatto. Ta- 
luno forse potrebbe andare col pensiero al pontificato di Fabiano 
ricordando che egli fece raccogliere le notizie dei martiri se- 
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ti "condo il libro pontificale . Ma ciò che fece Fabiano riguarda 
— la raccolta degli atti dei martiri e non ha alcun rapporto con 


il riconoscimento che egli avrebbe fatto dei martiri stessi. E 
poi siccome quell’aggiunta di martyr si trova precisamente 
sulla iscrizione sua, così a Fabiano non possiamo pensare in 
alcun modo. Si accennò pure al papa Eutichiano come a colui 


_ che avrebbe potuto ordinare quell’aggiunta ®. Ma io trovo che 


di questo papa il libro pontificale dice soltanto avere egli 
prescritto il modo con cui si dovevano seppellire i martiri. « Qui 
et constituit ut quicumque de fidelium martyrem sepeliret sine 
dalmaticam aut colobium purpuratum nulla ratione sepeliret quod 
tamen usque ad notitiam sibi devulgaretur » ?. 

Ma questo particolare si riferisce a martiri già riconosciuti 
per tali; e la notitia che a lui se ne dovea dare e di cui si 
parla in quel passo non può davvero applicarsi ai papi suoi 
predecessori, dei quali egli non dovea certo aspettare che a lui 
ne giungesse l’avviso. 

Queste parole pertanto del Liber pontificalis non possono in 
alcun modo citarsi in appoggio della opinione che Eutichiano 
abbia fatto un riconoscimento del martirio dei papi sepolti nella 
cripta del cimitero di Callisto. 

To credo piuttosto che il titolo martyr sulle due iscri- 
zioni papali finora note sia stato aggiunto nell’età della pace; 
ed in ciò mi conferma la circostanza che quel titolo non fu 
scritto pienamente, ma con una sigla. 

Infatti noi abbiamo due esempi sicuri di questo titolo posto 
nel terzo secolo: l’epigrafe di S. Cornelio e quella di S. Giacinto, 


1 «Hic regiones divisit diaconibus et fecit VII subdiaconos qui VII, 
notariis imminerent ut gestas martyrum in integro fideliter colligerent ». 
Lib. pont., ed. Duchesne, pag. 148. 

+ ® Ciò si disse in una adunanza della Pont. accad. rom. d’Archeol. 
(seduta del 28 Gennaio 1909). ; 
8 Lib. pont., ed. Duchesne, p. I, pag. 159. 


ed in 

senza alcun nesso. i es 
Nell’epigrafe di Cornelio il titolo martyr sia che voglia 

dirsi RELA sa che voglia credersi i TR deve Pero 


con il rimanente della iscrizione, come già dissi. dra questo Usi r 
tolo è pienamente scritto in tutte lettere così: 


CORNELIVS . MARTYR | A 
| RESERO | 


Questo medesimo titolo di martyr è poi indubbiamente pris 
mitivo e contemporaneo al rimanente del ee a iscrizione 
di S. Giacinto ove esso è notato pienamente ed in tutte lettere S 
nel modo seguente ! 


PELI ID: SR RR 
YACINTHVS 
MARTYRO 


Da ciò apparisce che nel terzo secolo quel titolo si suoleva — 
scrivere interamente e non abbreviato con un monogramma; € 
perciò se nel terzo secolo si fosse aggiunto quel titolo sulle iseri- 
zioni di Ponziano e di Fabiano esso più probabilmente si sa- 
rebbe aggiunto scrivendo la parola intiera ?. 

Quel titolo pertanto scritto in monogramma nelle due iseri- 
zioni greche dei papi, posto a confronto con il medesimo titolo 
scritto pienamente in due iscrizioni latine nel terzo secolo è — 


1 Marchi, Monumenti delle arti cristiane primitive, ecc.: pag. 238. - 
? Vi sarebbe anche l’esempio della iscrizione ABVNDIO PBR MAR- 


TYRI: SANCT(0). Ma forse quella epigrafe non è precisamente contem- — 
poranea al martire (v. De Rossi, Bull. di arch. crist., 1883, p. 152-54). 


st 
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ibuirsi piuttosto alla età della pace. 

Ma ciò Li anche confermato da un’altra iscrizione scoperta 
ccentemente nel cimitero di Pretestato, la quale fu pubblicata in 
- stesso fascicolo dal collega Kanzler nella sua relazione. 
Questa epigrafe contiene un catalogo di martiri e confessori 

(ere cimitero e può facilmente supplirsi così: 


_MART. IANVARI-FELicissimi Agapiti STGEE 
Tu COFF. ONIRINISAMATO ES, 


sg9 Per la riproduzione del monumento e specialmente della sigla 

149 ‘iniziale martyrum sì vegga la Tav. I, n. 2. 
RI La iscrizione è certamente di età relativamente tarda e 
orse non anteriore al quinto secolo, come ricavasi specialmente 
dalla abbreviazione COFF ( Confessorum). No oì abbiamo adun- 


re 
I. Poi con Guelii delle due nostre iscrizioni rR e tro- 
d “sea San in una iscrizione che ad ogni modo 


; 
a è Infatti nella iscrizione greca AI monogramma. cor- 
, rispondeva al nominativo MAPTYP e perciò doveva essere molto 
seni iplice, mentre nella latina equivaleva al genitivo plurale mar- 


è r To pensai nel primo momento che il titolo di major si fosse qui 

tto al Quirino del cimitero di Pretestato per distinguerlo dal suo omo- 

ni no più recente cioè dal vescovo di Siscia sepolto ad catacumbas. E in 

dI tale i ipotesi Ja iscrizione non potrebbe essere anteriore al quinto secolo 

“ "3 paso. non prima di allora il corpo di quel martire fu da Siscia tra- 

to a ‘Roma. Ma poi cercando nel martirologio geronimiano, ho riscon- 

be trato e un Major confessor è indicato al 10 di maggio poco dopo una 

vi: - indic one del Cimitero di Pretestato (Mart. hieron., ed. De Rossi-Du- 

Lig homme, pag. 58). È adunque assai probabile che il Mao della nuova 
È e peo sia i precisamente il Sentenore del 10 di maggio. 


Lia sacre POOR 
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tyrum e quindi doveva essere più complesso. Ecco adunque 


un’altra conferma che la sigla martyr fu aggiunta sulle due 


iscrizioni greche dei Papi nell’età della pace. Lo 


Posto adunque ciò si potrebbero proporre tre date fra le 


quali scegliere per determinare l’epoca di tale aggiunta, cioè 


l’epoca Costantiniana, ovvero l’epoca Damasiana sulla fine del 


quarto secolo, o finalmente quella del pontificato di Sisto III, 
(a. 432-440). 
Per la prima data potrebbe recarsi l’argomento che appunto 


allora si dovettero riordinare i fasti ecclesiastici dispersi du- 


rante la persecuzione di Diocleziano e che allora si dovè com- 


pilare il calendario ufficiale della Chiesa romana che noi cono- 13 
sciamo dalla redazione dei tempi del papa Liberio e dicesi perciò À Va 
liberiano. Ed è noto che in quel documento-si contengono le “DEI 
due tabelle distinte della depositio episcoporum e della depositio Se a 

DET, 


martyrum e che accuratamente in esso si distinguono dagli altri 


+ 


quei papi che furono coronati dal martirio ?. A 


_ E merita di essere rilevata la circostanza che nella « depo- 
sitio martyrum » si trovano indicati fra gli altri nomi precisa- — 


mente quelli dei due Papi Fabiano e Ponziano, cioè proprio i da 
di quei due nelle iscrizioni dei quali noì vediamo oggi aggiunto col 
il titolo « martyr ». E se l'aggiunta del titolo « martyr » fu fatta | È 
nel tempo della compilazione del calendario, a me sembra che o 
quel titolo dipenda dal feriale e non viceversa; giacchè è più = 
‘probabile che il feriale siasi compilato su qualche documento Ùi CL 
superstite di quello che prima si sia posto il titolo sulle iseri- f pc 


zioni e poi di lì siasi ricavato il feriale *. 4 ico 


1 Questa relazione del titolo di marty» con il calendario liberiano, 
fu accennata dal ch. Mons. Duchesne nelle adunanze di archeologia eri- 
stiana quando io parlai della scoperta della iscrizione di Ponziano (v. se- 
duta del 7 febbraio 1909). i 
2 Nel catalogo della « depositio martyrum » sono indicate soltanto le 
feste che nel quarto secolo erano più solenni in Roma, onde il De Rossi |. 
lo chiamò « feriale filocaliano ». E così p. e. vi è registrata al 21 gennaio 
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Si potrebbe però anche pensare che quella aggiunta fosse 


PIPER 
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fatta dal papa Damaso, il quale come è notissimo, prese una 


Gen 


17% 


grande cura delle memorie dei martiri ed onorò in special modo 


Vita 


È i suoi predecessori deposti nella cripta papale dell'Appia, tanto 


A 


Ù 


t 
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che volle essere sepolto in vicinanza di quel santuario. E potrei 
anche aggiungere l'osservazione che Damaso, come attestò più 


dI 
Mes 
n° 


Magn 


tardi il papa Vigilio in un notissimo carme, aveva posto le sue i 
iscrizioni in onore dei martiri anche allo scopo di far sempre ur 
meglio conoscere quali erano quelli che si dovevano venerare LI 
Ureome tali»... î n 


_Quos monstrante Deo Damasus sibi Papa probatos 
_ _——‘Affiro monuit carmine jure coli * her 


Ri: SR Finalmente l’epoca di Sisto III potrebbe pure accettarsi come: 
i quella della apposizione della sigla martyr sopra alcune delle "SZ 
| epigrafi della cripta papale. Infatti noi sappiamo dal Liber pon- 

tificalis che Sisto III pose una iscrizione monumentale nel ci- 

> mitero di Callisto in cui incise i nomi dei vescovi e dei mar- 

| tiri ivi sepolti. 

vie _ «Hie fecit platoma in Cymiterio Callisti via Appia, ubi no- 

| ‘mina episcoporum et martyrum scripsit commemorans » *. 


—_—‘’la festadella celebre martire s. Agnese « XII Kal. Febr. Agnetis in Nomen- TAN 
| —‘’‘tana», mentre poi è omessa la menzione di un’altra martire non meno an x 
_ celebre cioè s. Cecilia. 
"op E prendo volentieri questa occasione per correggere un errore che Mi 
‘atea per mera distrazione mi sfuggi nei miei Elements d’archéol. chrétienne AI 
‘of (2° Edit. tomo I°, pag. xv) e che poi di lì passò materialmente nel mio , 
Par ì Manuale d’archeologia cristiana (2% Ediz. , pag. 14) dove dopo essersi detto 
tuo «giustamente che il nome di s. Cecilia manca nel feriale si aggiunse in- 
debitamente che vi manca pure quello di s. Agnese. E questo equivoco 
LI è dovuto ad un fatto psicologico che si spiega benissimo; giacchè non 
| —’riportandosi ivi il testo e non avendosi sott'occhio quando si scrisse 
quel periodo, la esclusione ivi fatta di s. Cecilia ha tirato dopo di sè 
per distrazione e per associazione d’idee anche il nome dell’altra vergine 
‘e martire romana. i 
1 De Rossi, Inser., II, p. 100, 18. 
® Lib. pont., «in Xysto III», ed. Mommsen, p. 99. 


servataci dai due codici di Closterneubourg e di Gotwei, con- & 


frontando questa con il martirologio geronimiano del 9 agosto, | 
il testo della iscrizione che il papa Sisto III avrebbe posto. nel È 
cimitero dell'Appia e suppose che quella epigrafe fosse collo- 

cata nella stessa cripta papale al disopra dell’ingresso dalla 


parte interna | 
Ora se il mano Sisto III scripsit commemorans i nomi dei 


vescovi e dei martiri, egli dovè necessariamente distinguere 
quelli che furono soltanto vescovi da quelli che furono anche | 


segno visibile sul marmo sepolerale, le tombe di quei papi che 
erano venerati siccome martiri onde questi. non si confondes- i 
sero con gli altri che non lo erano. 

E non credo inutile di osservare che Sisto III in un o 

‘suo monumento, cioè nei mosaici della basilica Liberiana, di 
stinse le figure dei martiri da quelle di altri santi apponendo. 
ad ognuna delle prime l'emblema del relativo martirio * 

E questa ultima proposta della data di Sisto III potrebbe 
trovare un appoggio nel confronto della già citata epigrafe com- i 
memorativa rinvenuta a Pretestato che può attribuirsi al quinto — $ 
secolo e nella quale vediamo, come già dissi, adoperata per la Ri; 
parola martyrum una sigla assai somigliante a duole delle | 
due epigrafi papali. 

Che anzi riguardo a questa. iscrizione di Pretestato voglia Le i 
accennare al sospetto che essa possa attribuirsi proprio allo stesso Lr se 
pontefice Sisto III ed al gruppo delle iscrizioni commemorative s Ne 
da lui poste sulla via Appia. — 

Infatti fra i martiri ricordati nel passo del martirologio ge 
ronimiano del 9 di agosto e che il De Rossi attribuì al cata- i 


1 Roma sott., II, p. 24; 29-48. Inscript., II, p. 66. 
2 Sub pedibus jacet passio cuique sua. De Rossi, Inscr., II, p. 71, si 
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o di quel pontefice, sono indicati anche Felicissimo ed Aga- 

E Ed a me sembra certo che questi due ultimi martiri non 

sero ‘commemorati nel cimitero di Callisto, come suppose il 

— De Ross, ma bensì in quello di Pretestato ove essi erano sepolti. 

-— Adunque Sisto III oltre all’epigrafe della cripta papale dovè 
ollocare anche una qualche iscrizione commemorativa in uno 
egli edifici posti sul prossimo cimitero di Pretestato. E perciò 
ssai probabile che il frammento testè rinvenuto in quest’ul- 

| cimitero e che proviene facilmente da una basilica eretta 
a “quel “sotterraneo, contenendo una vera commemorazione di 
 alconi martiri fra i quali Felicissimo ed Agapito e poi di al- 
- cuni confessori, appartenga ad una delle iscrizioni poste da quel 


celebre aan vol SR "CRI il SU seripsit commemorans 
{e 


I La 


en 


Ro) così concludo proponendo per ora le tre date the ho già 


nre E 


vo Bull, d’Arch. crist. — Mio: 
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Scelga ognuno quale crede più verosimile delle tre date, fra 


le quali ancora non può farsi una scelta sicura; ed io spero 


che poi con uno studio ulteriore o con qualche nuova scoperta 


si potrà giungere alla soluzione del problema. 

Ed intanto mi sembra potersi venire a due conclusioni nel 
presente studio: i # si 

1.° Alcune almeno delle epigrafi di quei papi del terzo se- 
colo che furono deposti nella cripta papale del cimitero di Cal- 
listo contennero in origine il solo nome seguito soltanto dal 
titolo della dignità episcopale. ; 

2.° In un tempo posteriore si vollero distinguere fra i vari 


sepoleri papali con un segno visibile, i sepolcri di quei papi. 
che aveano avuto l’onore del martirio; ed allora si inserì su 


quei marmi il titolo glorioso di martire, indicandolo con un mo- 
nogramma tracciato più leggermente del resto dell’epitaffio. E 
questa inserzione fu fatta assai probabilmente nell’epoca della 
pace, ma non ebbe alcuna relazione con la « vindicatio ». 

Ed a tutto ciò si deve anche aggiungere che queste iscri- 


zioni della celeberrima cripta presentano lo stesso tipo paleo- 


grafico, e che oggi la scoperta della epigrafe di Ponziano ce lo 
mostra anche meglio. Il quale fatto potrebbe spiegarsi ammet- 
tendo che il tipo di quelle iscrizioni fosse intenzionalmente man- 
tenuto sempre lo stesso imitandosi uno dall’altro per uniformità 
essendo quelle epigrafi disposte l’una accanto all’altra nella me- 
desima stanza. Ecco intanto delle conclusioni importanti e che 
meritano di essere segnalate agli studiosi della Roma sotter- 
ranea e delle memorie dei martiri. "I 

Auguriamoci infine che nuove esplorazioni ci restituiscano 
le epigrafi degli altri pontefici deposti nel celebre sepolereto 
papale dell'Appia; e che queste risolvano completamente tutte 
le questioni riguardanti così insigni memorie della primitiva 
Chiesa romana. 


Maggio, 1909. Orazio MARUCCHI. 
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Cella sepolcrale scoperta presso la Basilica di S. Sebastiano. 
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Asse della Basilica 
di S. Sebastiano 


D= Pianta della Platonia posta dietro l'abside £ della Basilica, 
= Abside della Basilica di S. Sebastiano. 
= Pianta della cella sepolcrale (fsepolcro-altare). 
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Pitture delle 


pareti interne 


de 


TAV. IV-V. 


la cella sepolcrale /° (o. Tav. 111). 
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Pitture della parete esterna 
a sinistra dell'arcosolio nella cella /' (o. Tav. 111). 


no DI UN MONUMENTO RECENTEMENTE SCOPERTO 
| ‘’PRESSO IL SEPOLCRO APOSTOLICO DELL’APPIA 


Di 


\ 


ACNE e (Tav. TLVI) 
Bi RE 
Mc 
‘spa 
x da X La descrizione di un grandioso ipogeo cristiano, absidato, 


«di solida costruzione muraria, di bella cortina laterizia, felice- 
— mente scoperto in seguito ad una mia esplorazione, è lo scopo 
del presente articolo. 

LI Le scoperte fatte nel cimitero propriamente detto ad Cata- 
- cumbas SONO degne di pronta notizia e divulgazione, disse il 
| ——’—De Rossi (Bull. d’Arch. crist., anno 1877, p. 141); ed io mi 
Ù faccio un pregio di seguire l’invito di un tanto maestro. 

La scoperta, di cui intendo trattare, avvenne nel giardino 
dei Frati Minori, presso la basilica di s. Sebastiano, ad Est della 
parete della Platonia o Sepolero Apostolico (v. tav. II). Per 
una scala a due branche in isquadra di 31 gradini (,5) lunghi 

_m.lealti m. 0,22, sviluppata nell’interno si discende nell’ipogeo, 
cche era ‘coperto da una vòlta a crociera la quale impostava 
immediatamente agli angoli. Nel lato Sud-Est una maestosa 
È apertura, terminata da un arco formato di mattoni bipedali e 
E di bella pasta, immette all’abside. L'arco poggia su due pila- 
stri alti m. 2,15, larghi m. 0,83, profondi m. 0,60. Sull’into- 
naco del pilastro, a destra di chi guarda l'abside, leggonsi i se- 


guenti graffiti: 
% OCETABIAN:PRST 
I OSERSTTERIST 


Le dimensioni interne dell’ipogeo, sono: dalla parete di fondo 
alla fronte dei pilastri dell’arco m. 6,05; da una parete laterale 


dell'abside ha un raggio di m. 2,56. Totale della lunghezza, — 
compreso lo spessore dell’arco, m. 9,21. L’altezza, dalla cima. 
CEE della. si al PavrRoato è di m. 5,25. Daliae 


sono lunghi m. 0,20, ed hanno, uno spessore medio di m. 0,04. vi 
Gli strati di malta che collegano i mattoni raggiungono circa x 
la metà dello spessore dei mattoni. stessi. Lo stucco è medio- | p 
cremente fino, ed in varî punti dell’intonaco si scorgono tracce di 
di colore rosso ed azzurro. 

È ammirabile la tecnica ed arte con cui fu costruito il gran- 
dioso arco che mette nell’absede. i 

Il suolo è privo di pavimento. Restano nondimeno tratti di i 


muratura che RTOII tuttora tombe a PERORA, 


il punto .S, v'è un arcosolio alto m. 9 28, largo m. 2,21. Nella 
parete di fondo di quest’arcosolio rimangono languide tracce di nta 
pittura, che il ch. Mons. Wilpert, il solerte ispettore delle ca- “sa 
tacombe A. Bevignani e l’intelligente giovane E. Josi, meco 

vi raffigurano il Salvatore seduto sul globo fra due, e probe- 
bilmente fra quattro santi. Il globo, i piedi ed il panneggio — 

della figura del centro (il Salvatore) nonchè un piede e le tracce. 
d’abito d’un personaggio che è a sua destra si veggono chiara- © 
mente. Più a destra di quest’ultimo ho potuto scorgere tracce 

di un altro piede. I personaggi perciò che stavano alla destra. 

del Salvatore erano due. Altri due dovettero, senza dubbio,.stare Mi 


alla sua sinistra. 


Sotto la seconda branca della scala rinvenni tombe a capanna. 16 £ È 


fee 


Di fronte a questi sepolcri e a destra di chi guarda l’abside, È ci i 


sammira un altro arcosolio r costruito in opera mista di ricorsi 
di parallelepipedi di tufo e mattoni. Questo sporge in fuori dalla i x 


x. 
le. 
dat à: 


parete maestra dell’ipogeo m. 1. Ha una larghezza di m. 2,13 


u fondo azzurro rivestono la vòlta: in basso una transenna 
do deo un pellicano si un’anitra sotto ignlta 


opinti [ell fregiano lo LA e fuori della Lan 
gonsi tre agnelli raffiguranti i fedeli, che anelano al momento 
ntrare tra à ga e le piante. Ciascuno dei tredici assi ver do 


a 


“agalmente 21 i nomi dei due preti che DES a Do) 
come già si disse E Tav. do 


OTABIAN PRST 
IOHS PRST 


x 


lo (2008 che sta sopra i suddetti graffiti è 
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Sulla superficie della parte superstite della calotta dell'abside 
si scorgono tracce di colore azzurro che dimostrano chiaramente 


P_i 


esser stata un tempo dipinta. 

Nel mezzo dell’abside si vede un altare rettangolare # di 
m. 1,75 X 1,82, e dell’altezza di m. 1,10. È di costruzione 
mista di parallelepipedi di tufo e qualche ricorso di mattoni. | 
Nel fianco destro di esso altare, si apre una nicchia arcuata 
il cui piano è formato da una lastra di giallo antico, e proba- 
bilmente servì per i brandei. Dai frammenti di giallo antico 
e dalle lunghe lastre di marmo bianco, rimaste tuttora al posto, 2 
dai frammenti di porfido, cipollino, serpentino, paonazzetto, ecc., A 
e dai pezzi d’artistica cornice rinvenuti presso l’altare, possiamo 
dedurre che fu questo decorato da incrostature marmoree. La 
fronte dell’altare fu ricoperta forse da-un carme damasiano, i 
cui frammenti pubblichiamo più sotto. Le marmoree decorazioni 
si eseguirono in epoca più bassa, perchè sotto la malta che fissava 
i marmi sono ognora visibili i residui del primitivo intonaco. 

O per frana interna del suolo o per una escavazione impru- 
dentemente fatta (non saprei in qual tempo), l’altare ed il masso 
che lo sosteneva hanno sofferto un cedimento dalla parte sinistra 
di chi guarda l’abside. | 

Nella parete finalmente della cella, presso l’angolo che è 
nel ripiano fra le due branche della scala, fu eseguito un tasto, » 
del quale ignoriamo l’epoca; siamo però certi che fu fatto a scopo } 
d’esplorazione. Questo tasto è interessante, tanto perchè ci lascia a 
vedere il muro semicircolare esterno del matroneo della basilica, uo 
e ci rivela che per conservare a questo la sua regolare cifcon- | 
ferenza si dovè (in quel punto) tagliare quasi l’intiero spessore 
della parete q della nostra cripta; quanto, e molto più, per ciò 
che da questo fatto ci sarà lecito dedurre e che dedurremo in 
un prossimo scritto speciale (v. Tav. II). 


# Un nio piccolissimo, un tenue frammento d'iscrizione, 


ra 


unito ad “altri dati, spesso sparge gran luce sui dubbî e sulle 
| congetture. Di qui il motivo per cui debba fare tanta stima 


pra 7 


| l'archeologo di frammenti talvolta esilissimi e di niun valore 


apparente. Noi, nello sterro fatto per purgare l’ipogeo dalle 
terre è e pietre colle quali fu posteriormente riempito, abbiamo 


‘usato. ogni diligenza perchè neppure uno di questi frammenti 


a asse perduto; ed ora crediamo cosa utile il pubblicarli. Eccoli : 


RS 


Po 


e? (m. 0,32 X 0,13. a e m. n — Altezza delle lett. 0,07) ? oa 


de SA È > 
 (m.0,20X0,20). n ‘0,12X0,18)——(m.0,06X 0,05). i pel 


Set SI 


a CE, csi 6. 
Mira (m. 0.09 X 0,08) 
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Questi sei frammenti sono interessanti perchè tutti in ele-. i 
ganti e puri caratteri filocaliani. L'altezza delle lettere è di vi 
m. 0,07 circa. Lo spessore della lastra marmorea sulla quale 
furono incise è di m. 0,016. Sono indiscutibilmente frammenti 
di un carme del papa Damaso, e, per quanto mi sappia, inedito, — 
che io suppongo fosse collocato nella fronte dell’altare che è nel 
centro dell’abside del nostro ipogeo, e ciò lo deduco: 1° dai varî 
frammenti rinvenuti presso l’altare suddetto; 2° dalla sottigliezza — 
del marmo. Lo spessore infatti di m. 0,016 è proprio delle lastre. 
marmoree che si adibivano per inerostature (x aroviz) 3; 15:13 dales 
l'esame tecnico dello stesso altare, nel quale — tanto ai fianchi, 
quanto nella parte posteriore - vediamo tuttora l’impronta dei 
marmi e dei punti d’attacco fra un pezzo e l’altro dei marmi 
stessi, che erano di forma poligona: mentre nella fronte non si 
scorgono tali tracce. Ciò mi pare sufficiente per farci ragione- 
volmente ritenere che la parte anteriore dell’altare fosse già i: 
ricoperta da una sola lastra marmorea, benchè sottile; ed io sup- 
pongo che in questa lastra sia stato inciso il carme damasiano. x 

Aggiungerò che oltre a piccoli frammenti di epigrafi cristiane 
che pubblicherò altrove, si è ritrovata nello scavo questa im- 
portante iscrizione ‘sepolcrale pagana: È 


RELIOVIIS 
SYNHETI 
NVEPRAREO RES 

PARDI LIBERTI 

ET ALVMNI SVI. 
OSSVARIAS DVAS 
DEDERVNT ET ARV 
LAM DIS MANIBVS 
ELV:S.-CONSACGRANER? 
IVLII FLORENTINVS 
Er FLOSCVLVS 


! Il frammento di giallo antico, e le lunghe lastre di marmo bianco, 
rimaste ancora al posto ce ne sono una prova. 


Ei, i pa 2 he aria, Le w 
LA, Soli TOA pa 
DI UN MONUMENTO SCOPERTO SULL’APPIA DI Soi 


| Questa è incisa su di un cippo marmoreo, alto m. 0,45 X 0,25. " 

Lo spessore è di m. 0,15. SA 
Fra i molti frammenti di sarcofagi rinvenuti nello sterro, SAI 

i appena due mi sembrano di qualche importanza; una mano i DEE 
i del Buon Dabre che stringe il piede di un agnello, ed una e, As 


219 a) è ; Pi 


- Ogni esplorazione da me fatta presso la aa apostolica i sa zs 
HelPAppia è stata feconda di buoni frutti. L’anno scorso comu- 
nicai alla Commissione di Archeologia sacra la scoperta dell’in- 
gresso primitivo della Platonia e ne pubblicai un cenno nel mio 3a 
| Sepolero Apostolico dell'Appia nel secolo ITI della Chiesa (p. 34, 
Roma, 1908). Oggi rendo di pubblica ragione una seconda sco- 
da e ig la quale ha un indiscutibile valore archeologico, sia consi- 
— derata sotto l’aspetto artistico, sia che la si voglia considerare 
‘sotto l’aspetto religioso. La grandiosa cella absidata da me de- 
sh reritta,. a me SEPE oso del a LS Re cio io, 


ni sta cella all’abside ci cana nella sua tecnica la iii 
— dell’arte di quei tempi. I frammenti di bei marmi ci manife- 
| stano pur essi la ricchezza dell’ambiente, ed il tutto ci proclama 
- altamente la celebrità del personaggio che ivi fu sepolto. L'altare, 
4 la nicchia arcuata, i graffiti, i frammenti damasiani, ecc., ci 
rendono certi che quell’illustre personaggio fu un martire. Gili i i 1 
affreschi sono interessanti per l’arte, e molto più per il suo signi- dae 
Pi oi simbolico-cristiano. Oltre al Salvatore, posto fra quattro 9 
PA noi abbiamo descritto un ameno giardino con fiori, alberi, > i 
RR RA gpioeaiio 606.; il quale, come è noto, nella simbolica dell’arte cri- i 


SI | stiana, rappresenta il Paradiso, che accoglie Vergini, Martiri i fa 
e Confessori Brila Ape e nel gaudio di Cristo. 
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»* 
* * 


Terminato lo sterro del monumento testè descritto, volli fare 
un’indagine sotto l’attuale pavimento della cripta di S. Seba- 4 
stiano. Il mio lavoro non fu inutile. Rinvenni infatti varie for-" 
mae e frammenti epigrafici. ‘= a forma più prossima all’altare 
di S. Sebastiano, fu, in origine, coperta da due lastre marmoree, Sì esa 
le quali, perfettamente unite fra loro, chiudevano ermeticamente 
il sepolcro. Sulle due lastre, metà per parte, era incisa una IR 
lunga iscrizione, della quale non rimane che la seconda metà. 
La trovai al posto, e sembrandomi di qualche importanza, la 
s su presento ai lettori del Nuovo Bullettino. La parte superstite 


2 IA 


dell’epigrafe, dice : 


CRE 
Hic requiescit... titultSCOR IOHANNIS ET PAVLI TE QVERVNT 


Se ia .. maGNALIA XPO TV LKXV AN IN ECCLESIA i 
ci 01 + VIDEP, II KAL, APRILIS POST. CONS PAVLINI ÎVINÎ 
\_ ca 

m. 1,05. x 


(anno 535). pia 
La data consolare POST CONS PAVLINI IVN., è ra- 
rissima nelle cristiane iscrizioni. La dicitura della lapide non . 


è comune; e l’inciso SCOR IOHANNIS ET PAVLI, è un 
‘ novello argomento che ci addimostra che il titolo celimontano, cenni 
chiamato nel 402-417 titulus Bizantis, e nel 499 Pammachii;; | -  ° 


nel 535 si disse SCOR IOHANNIS ET PAVLI.— È anche < 
questo il primo esempio che noi troviamo di questo titolo nelle 
iscrizioni, poichè, fino ad ora, l’epigrafe più antica, conosciuta sa 


ro, 


coi nomi dei Ss. Giovanni e Paolo, era dell’anno 566-578 !. 


! De Rossi, Inscr. christ., I, 1123. 


DI UN MONUMENTO SCOPERTO SULL’APPIA 59 


Il contesto poi dell’iscrizione colma, una almeno, delle tante 
lacune della nostra storia. 
È noto che nel secolo V, il governo e l’amministrazione dei 


 cimiterî e delle basiliche suburbane si affidò al clero dei titoli 


urbani; e tutti ricordano il costitutum del papa Innocenzo I de 
omnem Ecclesiam (sic) et de regulis monasteriorum. Questo pon- 


tefice constituit ut basilicam B. Agnae Martyris, a Preshy yteris . 


Leopardo et Paulino sollicitudine gubernari, et tegi, et ornari 


eorum dispositione. Tituli supra scripti Vestinae presbyteris con- 


cessa potestas *. Sappiamo altresì che il clero dei titoli Esqui- 
lino e Viminale officiò a turno la basilica di S. Lorenzo in agro 
verano; che i preti del titolo di Fasciola ebbero cura della ba- 
silica di S. Petronilla; che al clero del titolo di S. Crisogono 


s’affidò la basilica di S. Pancrazio, ecc. Ora domandavamo: la 


basilica di S. Sebastiano, già detta Apostolorum, con qual titolo 
urbano ebbe le sue gerarchiche relazioni? 

| L’iscrizione testè rinvenuta mi par che risponda molto bene 
alla domanda. Ricordiamo la notissima epigrafe, la più antica 
che nomini il titolo di Bisanzio, e che trovasi attualmente nel 
museo cristiano epigrafico lateranense. Essa dice: 


TEMPORIBVS SANCTI 
INNOCENTI EPISCOPI 
PROCLINVS ET VRSVS PRESBB. 
TITVLI BIZANTIS 

SANCTO MARTYRI 

SEBASTIANO EX VOTO FECERVNT 


 Quest’iserizione nel secolo XIV trovavasi affissa alla parete 


che è di fronte alla scala che conduce alla cripta di S. Seba- 
stiano; e, dopo gli studî del De Rossi, si sa pure la qualità del 
dono votivo, fatto dai pii presbiteri Proclino ed Orso, al gran 


! Lib. Pont., ed. Mommsen, pag. 90. 


SE Lt URI aa ar 
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martire Sebastiano. Ma nessuno degli archeologi scòrse giammai, 


in quell’epigrafe, una relazione gerarchica fra il titolo celimon- 


tano e la basilica e catacombe di S. Sebastiano, o almeno, nes- | 


suno ne pubblicò una congettura; ma tutti gli scrittori si con- 
tentarono di trascriverla, e descrivere la qualità del dono Yox 
tivo, che consisteva in un recinto di plutei marmorei. 

Oggi però abbiamo scoperto una seconda epigrafe posta in 
S. Sebastiano la quale nomina il titolo dei Ss. Giovanni e Paolo: 


e questa iscrizione evidentemente appartenne ad un ecclesiastico, 


il quale, dopo aver operato grandi cose, magnalia, visse nella 
Chiesa, servendo a Cristo, per il lungo spazio di 75 anni: Xsto 
tu LXXV annis in Ecclesia, e venne sepolto presso la tomba. 


di S. Sebastiano, ai 29 di Marzo del 585: Dep. ZITTI Kal. Aprilis 


Post cons. Paulini iun. E quindi oggi possiamo ragionevol- 
mente opinare che i preti Proclino ed Orso fecero quel dono 
votivo non solamente per devozione, ma ben anche, perchè ad 
essi era stata affidata la custodia delle Catacombe e relativa 
basilica; ed ambedue le iscrizioni concorrono a farci pensare 
ad una gerarchica relazione fra il titolo celimontano e la Ba- 
silica Apostolorum dell'Appia. “Sola 

Quando nel cimitero di Domitilla si scoprì quel frammento 
di transenna col nome di Fasciola: \ 


HIC REQVIESCIT PASCENTIVS LECTOR DE FASCIOLA 


il De Rossi scrisse, e con ragione, che il clero del Titolo dil 
Fasciola ebbe cura della basilica di S. Petronilla. Questo stesso 
fecero l’Armellini ed altri archeologi, allorquando si rinvenne nel 
cimitero dei SS. Pietro e Marcellino il graffito che dice: 


De Dominico EVSEBI 


Mi sembra adunque che si possa fare lo stesso ragionamento 
per il cimitero ad catacumbas. 
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TR: ‘coneludo ‘nRfianta che la iscrizione da me rinvenuta, è E ui 
I portante per la rarità della sua data consolare; importante 
ai menzione del titolo Scor fiere et Pauli; e molto più 
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BREVE NOTA SULLE SCOPERTE DI S. SEBASTIANO 


DESCRITTE NEL PRECEDENTE ARTICOLO 


La scoperta fatta dal P. Colagrossi presso la basilica di 
S. Sebastiano sulla Via Appia è di grande importanza per la 
topografia di quel gruppo cimiteriale; ed il nuovo edificio me- 
rita senza dubbio di essere illustrato dal punto di vista topo- 
grafico mettendolo in relazione con l’insigne monumento che è 
situato li accanto e che porta il nome di « Platonia /apostolica-». 

Avendo io pubblicato molti anni. or sono uno studio sulla 
suddetta « Platonia » ! ho fatto anche ora uno studio speciale sul 
nuovo monumento e ne avrei voluto esporre il risultato in questo 
stesso. fascicolo. Ma essendo questo già impegnato per altri 
scrittì già presentati da qualche tempo, sono costretto a diffe- 
rire una tale illustrazione. 

E qui, rallegrandomi con il P. Colagrossi per la sua sco- 
perta, dirò solo che il monumento testè tornato in luce presso 
S. Sebastiano fu senza dubbio il sepolero di un martire vene- 
rato in quel punto della Via Appia, cioè nel luogo che dice- 
vasi ad catacumbas, ove gli antichi documenti ci indicano i 
sepoleri di Sebastiano di Quirino e di Eutichio. 

Ed aggiungerò che volendo ricercare il nome di quel sepolcro, 
e non potendosi esso attribuire a Sebastiano, la cui tomba è a 
tutti notissima, dovremo pensare o a Quirino, vescovo di Siscia, il 
cui corpo fu trasferito in Roma e sepolto precisamente in quel 
luogo sul principio del quinto secolo, ovvero ad Eutichio, mar- 
tire assai venerato nel secolo quarto, oppure dovremo dire che 


1 Nell’Ehrengabe per il De Rossi (a. 1892). 
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si tratti della tomba di un martire non indicata nei documenti 
topografici. Ma a questa ultima ipotesi dovremo ricorrere solo 


quando il nuovo monumento non si potesse in aleun modo ri- 


ferire ad uno due martiri testè ricordati. 


Fino ad ora lo studio da me fatto sulla posizione e la forma , < eg 


del nuovo monumento, nella ipotesi che debba riferirsi ad un 


martire indicato nei documenti che conosciamo, mi farebbe pro- 


pendere più per Quirino che per Eutichio, come del resto già he 


dissi nelle adunanze di archeologia cristiana, delle quali si 


pubblicherà il resoconto in questo Bullettino. Nè questa ipo- 


tesi può dirsi contradetta dalla iscrizione dipinta che si scoprì 


nel 1893 \sul muro della « Platonia » nella quale iscrizione si 


nomina Quirino, onde se ne dedusse che lì dentro Quirino fosse | x 


sepolto. Giacchè il testo di questa epigrafe non è tale da esclu- ur 


dere assolutamente il sospetto che la tomba di quel martire po- 


tesse stare invece nella cella ora tornata in luce la quale è con- 


tigua alla suddetta « Platonia ». Infatti quel testo lacunoso ed 


enigmatico non afferma che proprio nella’ « Platonia » fosse la 


tomba del celebre vescovo di Siscia, ma fa soltanto il suo nome. 


e parla di lavori eseguiti in quel luogo; e potrebbe riferirsi ad | || 


un lavoro fatto quando il corpo di Quirino fu trasferito a Roma. 


È noto che Quirino fu sepolto proprio accanto al monumento | Rai I 


apostolico e che fu sepolto lì per devozione verso quel grande patio i 


monumento sacro dell'Appia; e perciò quel monumento stesso | 


potè essere restaurato da coloro che vollero seppellire lì accanto 


il santo vescovo. E se anche la cella ora scoperta fosse più 


antica di tale traslazione, potrebbe dirsi che Quirino fosse stato a 


sepolto in un monumento preesistente. i e 


L’unica vera difficoltà sarebbe quella che i frammenti da- 


 masiani indicati dal P. Colagrossi avessero realmente apparte- 


nuto all’altare della cella testè scoperta; perchè fino ad ora si 


è ammesso che il corpo di Quirino fosse trasportato a Roma 


dopo i tempi di Damaso. Ma non è certo che i frammenti da- E 
b i ARR 
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masiani abbiano appartenuto a quel monumento; ed essi po- 
trebbero essere precipitati là giù dal sopra terra. 

Ora appunto per ciò che si è detto di sopra la soluzione del 
nuovo problema topografico sollevato dalla recente scoperta, non 
si restringe alla sola ubicazione del sepolero di Quirino ma com- 
prende pure la determinazione precisa del luogo in cui si ve- 
nerava nei primi secoli della pace la memoria del sepolero 
temporaneo degli apostoli Pietro e Paolo, sulla quale questione 
molto si è scritto anche in questi ultimi tempi. 

Mi sembra pertanto che sia opportuno di prendere occasione 
dalla scoperta di questo monumento, posto a contatto del grande 
santuario dell'Appia, per riassumere. nel Nuovo Ballettino la 
questione del monumento apostolico, questione grave e complessa 
e che dalla recente scoperta potrà forse ricevere qualche ulte- 
riore schiarimento. E ciò si farà in altro fascicolo. 

Ma per ora dichiaro che nulla intendo affermare sulla de- 
nominazione del nuovo monumento; e che se da uno studio ul- 
teriore giungessi a conclusioni diverse da quelle che oggi mi si 
affacciano al pensiero le esporrò francamente e dirò ad ogni modo 
ciò che su questo punto mi sembrerà più accettabile a studio 
finito. } 


O. MARUCCHI. 
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A CURIOUS REPRESENTATION OF THE EPIPHANY 


There is, in the Villa Doria-Pamfili at Rome, an hitherto 
unpublished relief of the Epiphany. It is a fragment, being the 
right front end of the lid of a sarcophagus. At present it is 
placed in the wall of the stairs that ascend to the palazzo on 
the right, with several other marbles, pagan and Christian. 


It represents the Adoration of the Magi and is a complete 
scene. Garucci says nothing of it, but Grousset enumerates it 
in his catalogue of Christian sarcophagi (n. 80) ®. It is also re- i 
ferred to by Liell in his book on representations of the Virgin °, 
and by Max Schmid in his study on the Nativity *, although 
he remarks that the relief has really nothing to do with the 
Nativity. Grousset places it in the fifth century, and he is pro- 
bably correct, for although the fragment is badly damaged, yet 
it is apparent that the intention of the technique is so careless 
and crude that it cannot be placed earlier. 


! René Grousset, Etude sur VHistoire des Sarcophages Chrétiens de 
Rome. Catalogue. Paris, 1885. 

? Liell, Die Darstellungen Marias. Freiburg i. B., 1887, n. 58. 

3 Max Schmid, Die Darstellungen der Geburt Christi. Stuttgart, 1890, 
1.120, pi 13. 
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The sarcopbagus is unique in the fact that it is the only È 


example we have in early Christian Art in which the Virgin 
and Child are represented on a bed, and not on a chair or 


throne, and besides, with the mother reclining. The most ordi- 
nary form is that in which the Virgin is seated in a chair, 


holding the Child in her arms on her lap, and often the Child 


reaches out his hand to take the present from the first of the 


wise men. But here it is altogether different. The mother re- 
clines on her left arm on the couch and holds her child on her 
knees with her right, and the child grasps at her with his right 
arm. A peculiarity of the scene is that the infant Saviour, con- 


trary to the customary mode, is giving all his attention to his 
mother and none whatever to the advancing Magi or their gifts. 
The Magi are dressed in their usualgarb, tunic and chlamys. — 


Their beads are badly damaged, but they seem to have had 


the customary phrygian caps, for on the last one it may be i; 


distinguished. But they are without their oriental trousers or 


leggins. They are coming in such haste that their mantles are ope 
flying full-blown in the breeze. The representation of such haste 


is comparatively rare !. 4 
It is impossible to distinguish the gifts, though the first seems 


to be presenting a large circular object, identified by Garrucci ino 
similar reliefs as a « crow of gold » ?, and the other two have ves- 
sels in which doubtless are their precious spices, frankincense 


and myrrh, which being solid substances, appear in lozenges or 


quantities of defined form. Strange to say, the star is missing. 


The bed (Zectus) is the chief feature of interest in the re- 


lief. As said before, it is the only representation of a bed in gi, 


! Cf. for example in Liell, op. cit., n. 65, p. 267. The sarcophagus 
of the Exarch Isaac VIII of Ravenna, d. 643. Also n. 83, p. 285. 


? Cf. Garrucci, Storia dell'Arte cristiana, vol. V, p. 34 (PI. 3174), i 


p. 59f. (PI. 334-3, p. 96 (PI. ‘365-2), p. 119f. (PI. 380-4). Incense in form. 


of birds, p. 126f. (PI. 384-5, 6, 7), p. 144f. (PI. 398-2, 3, 4, 5, 10), ete. 


REPRESENTATION OF THE EPIPHANY 


x the story of the Epiphany, and in the Nativity it is very rare, 30 ne 
being found on a few late ivories and gems where a bed is i 
| given to the mother, while the child lies in the manger guar- Sa 
ded by the ox and the ass *. A manger or cradle is the common 

N mode in the Nativity, and a chair or cradle in the Epiphany, 
a bat a bed occurs never. Moreover, the form and decoration of 

Sa the bed itself is noteworthy. It differs essentially from repre- 


sentations of beds seen in the paintings of the Catacombs, or 
= n sarcophagi reliefs. The scenes in which beds are used are 
ordinarily those of the Healing of the Paralytic, and the Rai- 

DE, sing of the Daughter of Jairus or of some other sick person. 
The beds in the former case are usually simple frames on four 
‘Short legs, generally furnished with a head rest, which is often 

È bi: carved in the form of a pair of dolphins, or of animal beads. 
E They are not intended to be stationary, but can be moved 
a about readily and carried on the hack of the restored paralytic, 
with legs in the air, as the reliefs delight to picture the mi- 
racle. In the case of the daughter of Jairus the bed is of the = zi 


i | same form, and only in one instance in the Lateran Museum 
. . is her bed draped. But in our picture we have a bed evidently 
built for the place it ocenpies. It is stationary, and intended 
to remain so. The feature that particularly marks it as such is i SI 


Î 


the presence of two columns, a third probably being concealed 
behind the child, and from these columns tapestry is draped i LIRA 
‘over the bed, forming a screen behind. This drapery is doubtless a 
e * 7 the head of the bed as well, where the co- 
SOR lumn in the corner is hidden by the one in front, so that the 
sa  drapery was thus along the back and head of the bed. The 
Li front of the bed is draped, ‘too, concealing all the legs except 
the left front one, which is of a design similar to those seen 


1 


iano coi a gem from Vettori given by Perret, Catacombes, tom. IV, osa 
str dI, si n. 84; pienbodzi in tom. VI, p. 116. i 
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bed is that it sua at a ‘alia do from the head to the PI ‘ di 320 ; 
This bed is unique in its style. The only thing that ap-o 
proaches it is the throne, so common in the mosaics, which — 
are draped in much the same way, but which are adorned 
| with a wealth of Jewelled tapestry. Note particularly the throne | 
in the unique representation of the adoration of the Magi. on. 
the triumphal arch of S. Maria Maggiore, in which the Child 
Jesus sits alone on the throne, with his mother on a chair to. 
one side. i i 
Special points of interest about this relief then are: Ì i 
1. The absence of part of the customary dress of the Magi. "i Sp 


2. The absence of the star cur A i 


his gode and is disregarding the wise men. 
4. The unique characteristic of the bed. 


Philadelphia. 


CLARK D. LAMBERTON. 


BREVI NOTE SULLE MEMORIE DI S. MENA 


Tra i santi personaggi, di cui si occupa la scienza agiografica 
ve ne ha un certo numero che sembra avere il dono particolare 
di attirare l’attenzione degli epigrafisti e degli archeologi, e ciò 
avviene a cagione sì della grande ricchezza di documenti che 
possediamo per alcuni, come della scarsezza di documenti che 
esiste per altri, la quale impedisce di ricostituire la loro storia. 

Tra i santi del sinassario cofto, S. Mena! è fuor d’ogni 
dubbio uno di quelli, che hanno la particolarità di eccitare con- 
tinuamente nuovi studi, e la ragione dei lavori che lo prendono 
per oggetto sta tutt’insieme nell’abbondanza e nella rarità dei 
documenti che lo riguardano. Infatti la storia scritta si mostrò 
poco liberale rispetto agli atti di questo Santo. Noi non pos- 
sediamo che pochi documenti, dei quali inoltre la parte mag- 
giore è ancora inedita; al contrario l’archeologia e l’epigrafia 
dispongono d’abbondanti e curiose riprese. 

La quantità innumerevole di ampolle originali di S. Mena, 
sparse in tutto l'oriente ed in quasi tutto l’occidente ® esercita 
da molto tempo la sagacia e la pazienza degli iconografi ?. Re- 
centemente poi gli scavi del dottor Kaufmann, nel deserto di 
Mariout all’occidente di Alessandria d’Egitto, son venuti ad ac- 
crescere la lista dei monumenti relativi a S. Mena d’una 


1 La festa di questo santo si celebra il 15 del mese di Hedar (24 no- 
vembre) nel sinassario etiopico; una seconda festa è indicata al 15 del 
mese di Sane (22 giugno) per la dedicazione della sua chiesa. 

? Ampolle di S. Mena furono trovate in Mauritania, in Numidia, a 
Salona, a Roma, ad Arles. 

8 I primi lavori rimontano al 1884; vedi Revue archéologique, 1884, 
tom. I, pag. 405; De Rossi, Bwllettino d’arch. cristiana, 1869, pag. 32, 46. 


nella RESTA della civiltà alessandrina.. > i 

Pur troppo, molti di questi monumenti epigrafici rimang sono 
ancora per noi quasi lettera morta, per la mancanza di spiega- 
zioni, ed attendono ancora d'essere interpretati. 

Quanto a me ho cercato se riuscivo a trovare qualche nuovo. 
lume nella letteratura cofta ed etiopica, e qui espongo il risul 
tato delle ricerche da me fatte nei sinassarii, ed in alcuni co- 
dici etiopici contenenti la vita ed i miracoli del Santo, codici 

— non conosciuti dal dottor Kaufmann ! 

Cominciando dalla basilica tutti i documenti orientali. cuna- o ci: 

‘nimemente la pongono a Mariout, e tutti altresì parlano di due bo La 

chiese ivi costruite successivamente. Ma a differenza dei sinas-. ONE ; 

sarii che si contentano d’indicarle, la vita etiopica ne dà una da, Da 

descrizione, che corrisponde esattamente a quella Lrcoa È 

dal dott. Kaufmann nelle sue relazioni pubblicate dalla So 

cietà archeologica d'Alessandria °. Essa inoltre ci dà una storia. i 

minuta della basilica stessa. TAM i 
Secondo la relazione ed i disegni del dott. Kaufmann *, le 


rovine della basilica di S. Mena a Mariout ci offrono gli. 
= i è GIRI e, 
avanzi d’una cripta rinchiusa in una chiesa. A lato di questa 


chiesa, ‘e formandone il prolungamento, fu aggiunta una serve 
chiesa più vasta, quella che il Kaufmann chiama basilica vai 

 Arcadio, dal nome dell’imperatore, che secondo i sinassarii avrebbe _ 
ordinata la sua costruzione. 


! I codici etiopici da me consultati sono quelli della collezione dAb- 
hadie, conservati a Parigi sotto _i n. 110, 92 e 179, ed il codice 135 della 
Hiblioteca nazionale di detta città. I documenti cofti stanno in alcuni fo-. 
gli del British Museum, del Museo di Leida e della biblioteca nazionale 
di Parigi. 

? « La découverte des sanctuaires x Ménas dal le iregi de Maréotis | 
pa: Karl Maria Kaufmann ». Sa 1908. 

3 Op. cot., p.-88. 
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La vita etiopica, come ora dirò, in luogo di Arcadio cita ‘ 


l’imperatore che lo precedette sul trono. Questa differenza si 
‘spiega assai bene dicendo che il sinassario indica colui, il quale 
terminò i lavori, mentre la vita Pi colui che li avrebbe 


cominciati. 
Ecco il passo della vita etiopica. Esso tien dietro subito 


alla narrazione del miracolo, che fa scoprire le spoglie mortali 


del Santo martire: « Allora si costruì sulla sua tomba un edi- 
» fizio simile ad una rotonda e nell’interno di esso si sospese 


> una lampada simile a quella ch’era stata vista. 


» Poscia vi si edificò una chiesa -sotto il nome del Santo, 
» al tempo di Santo Atanasio patriarca di Alessandria e col con- 
» corso del re Taos (Constantino) amico del Signore, affinchè i 
» fedeli potessero riunirsi e celebrarvi delle feste. Quando la 
» chiesa fu terminata, il santo patriarca radunò vescovi e preti: 
» vi depose il corpo di San Mena e la conseerò. Al tempo di 
» Teodosio il re santo e di Abba Teofilo patriarca, vi si costruì 
» una chiesa grande sotto il nome di Maria Madre nostra a 
» cagione del numero grande di popolo, che sì riuniva nella chiesa 
» ae San Mena». 

Come si vede, la concordanza è “atara La deposizione delle 
reliquie di S. Mena, di cui parla la vita dopo la fabbrica 


della prima chiesa, ebbe per motivo la ricostruzione del primo 


edifizio in forma di rotonda, la quale diede origine alla bella 
cripta ritrovata dal Kaufmann. 

Delle due altre chiese della città, che si formò attorno al 
celebre santuario e che gli scavi del Kaufmann rimisero in luce, 


— quella delle Terme e quella del cimitero, il nostro documento 
non parla”, ma ci riferisce la storia della fondazione e degli 


accrescimenti di questa medesima città; e le congetture fatte dal 
Kaufmann, a proposito di certi avanzi, sull’esistenza d’antiche 


? Op. cit., p. 143 e 168. 


Rae e » bè tea 
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fortificazioni! sono pienamente confermate. « Nel corso del suo 
» regno, dice la vita, l’imperatore Zenone venne a questa chiesa, 


» costruì vicino ad essa un palazzo per sè, e ordinò alle milizie 


» di costruire delle case e delle caserme. I grandi dell’Egitto - 


» vi si fabbricarono essi pure delle dimore, ed in ogni tempo 
» vi venivano, a cagione dei miracoli che vi si operavano. 

» Al tempo del patriarca Timoteo essendo divenuta una grande 
» e bella città, l’imperatore Zenone le diede il suo nome. In 
» seguito, essendovisi stabilita una popolazione numerosa, lV’im- 
» peratore ordinò, che dodici mila soldati vi ponessero stanza 
» per custodirla contro i barbari e proteggere la chiesa e tutti 
» coloro che venivano a visitarla ». 

Quanto alla sorgente sacra *®, la quale secondo il Kaufmann 
avrebbe reso la città di Mena una Lourdes dei primi tempi 
cristiani, nulla dice il nostro documento. Solo nei sinassarii noi 
troviamo un miracolo operato per mezzo dell’acqua, cioè l’acqua 
che servì per scoprire i resti di S. Mena. Nel racconto del 
miracolo, quale è narrato dalla vita etiopica, comparisce una 
lampada; e l’olio della lampada accesa davanti alle reliquie 
del martire, portato in giro pel mondo, serve a spargere la fama 
di lui. 

« Si sospese (dice la vita) nell’interno dell’edifizio una lam- 
» pada, simile a quella che s'era vista — nell’operazione del 
» miracolo — e da quel tempo essa rimase accesa giorno e notte 
» con olio dolce. Tutti i fedeli pigliavano di quest’olio, lo por- 
» tavano in paesi lontani, dove serviva ad ungere gli infermi, 


» e guariva ogni sorta di malattie » ?. 


lOp. cit. pi8i 

2Opwet.p2109: 

3 L’uso di trasportare gli oli per mezzo di ampolle ci è reso noto da 
altri documenti. S. Gregorio Magno parla di un’ampolla mandatagli dal con- 
sole Leonzio; Dictionnaire d’ Archéologie Chrétienne, T. I, col. 1730. 
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Qui noi abbiamo una spiegazione della grande diffusione 
delle ampolle di S. Mena. Esse servivano a portare in re- 
gioni lontane l’olio prodigioso del suo santuario. 

A proposito dei varii avanzi trovati nella cripta, il dott. 
Kaufmann non ha osato pronunziare un giudizio sulla materia con 
cui venne fabbricato il sarcofago. « Vennero trovati, dice egli, nu- 
» merosi pezzi di legno, deformati dal fuoco al tempo della di- 
» struzione del santuario, i quali in parte dovettero servire di 
» sostegno e in parte appartennero ad una cassa decorata e di- 
» pinta. Noi non possiamo sapere con certezza se sono i re- 
» sidui d’una cassa sepolerale, a somiglianza di quella ch'era 
» posseduta dalla chiesa di S. Mena a Fostat (Cairo) per il 
» martire Giovanni, o come quelle che ancora si trovano in alcuni 
» conventi di Natron. Non possiamo esserne certi, perchè ci 
» manca un documento letterario sulla cripta di Mena, che. 
» fu oggetto di tanta venerazione » !. Così parla il Kaufmann. 
Senza voler troppo esagerare il valore della vita etiopica e farne 
il documento letterario richiesto dal Kaufmann, riferisco sem- 
plicemente ciò che essa dice sulla sepoltura del corpo di San 
Mena: «Si fabbricò per il corpo del Santo una cassa di legno 
» di Sag (Mimosa nilotica) non soggetto a putrefazione e a cor- 
» ruzione, e lo si seppellì dentro ». La semplicità del racconto 
è tale che invita a prestargli fede. Di più l'albero qui indicato 
presenta una buona guarentigia per la verità del racconto, poichè 
esso è quasi il solo albero che si trova nel deserto della 
Libia. 

Una spiegazione niente affatto certa venne data sin qui dei 
due camelli, i quali d’ordinario accompagnano la figura di San 
Mena, specialmente sulle ampolle. Il racconto dei sinassarii 
contiene dei fatti sufficienti per spiegare questa rappresentazione 
ma niuno, come la vita, offre una spiegazione tanto positiva, 


MMOp. art. pi 92. 
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«Quando il prefetto, così vi si legge, volle ritornare in Africa 
» egli volle portare con sè il corpo di S. Mena. Egli lo fece 
» mettere sopra un camello, ma il camello non potè muoversi. Lo Sace 
<a Ì » si trasportò sopra un altro camello, ed anche questo non potè 
» muoversi. Si provò di porlo sopra tutti gli altri camelli, che 
» il prefetto aveva presso di sè, ma non se ne trovò alcuno il 
» quale potesse sollevarlo. Allora il prefetto Athnasis dolente Pi: 
» riconobbe, che tutto ciò veniva da Dio, e deliberò di lasciare sa 
» il corpo. Però egli fece scolpire su legno l’immagine di San x 
» Mena martire, sotto la figura già nota di soldato, rappresen- _ "oi 
» tandovi pure delle bestie simili a cameli prostrate a suoi 
» piedi ». Sg 
Queste bestie sono quegli animali straordinarii, che apparvero 
ad Athnasis nella traversata dell’Africa ‘ad Alessandria, allor- 
quando egli portava con sè il corpo di S. Mena, secondo la 


narrazione che ce ne conservarono i sinassarii e la vita. « Quando artt 13 
< essi giunsero per mare tra l'Africa ed Alessandria, così narra 
» la vita, apparvero loro dal fondo del mare degli animali re sa 
» ribili. Il loro collo era alto e lungo con una testa simile a 
» quella dei camelli, essi allungavano il loro collo verso la barca È Ò 
>» per rapirvi quanti verano sopra, allorchè delle saette di fuoco | 
» partirono dal corpo del Santo verso le loro teste, ed essi fug- 
|» girono e scomparvero nelle onde. Di poi ritornarono ancora, 
» ma di nuovo altre saette di fuoco li scacciarono. Allora, dopo 
» essersi inchinati davanti al Santo, ripresero la loro via, e quanti. i 
» stavano ‘nella nave stupiti credettero in Dio, lo glorificarono va 
» ed esaltarono il martire Mena d’averli salvati per mezzo «del 
» SUO COrpo ». 

Del resto siffatta rappresentazione si trova tutta nel labo- 
ratorio d’un fabbricante d’eulogie a Mariout, esplorato dal Kauf- 
mann *, dove sopra i muri si vede una grande infinità di disegni, È; ia 


1 Op. cit., p. 58. 
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che servivano come modelli all’operaio che ivi lavorava. Fra Merci. 
or queste figure in mezzo ad una fauna e ad una flora delle più 1a 
varie, come pure tra un gran numero d’altri disegni, il Kauf- a 
mana cita: < Mena tra i camelli sopra un gran battello». È ie 
— Questo è nient’altro che il nostro disegno, creato dal prefetto 


‘Athnasis. Donde si deduce, che non si debba forse più ricorrere 
ai camelli ricaleitranti, ovvero ai camelli abbandonati nel deserto, CITE 
per spiegare l’immagine delle ampolle di S. Mena, o che per i 
lo meno si dovrà certo agg iungere alle altre spiegazioni quella DEF 
| che risulta dalla vita! — «e 
Il cavaliere, che si scorge sulle ampolle di S. Mena, è la i Pi 
| persona stessa del martire. Egli non è punto S. Giorgio, nè ; 
. l’Araaf dei. talismani salomonici *. Nel racconto dei diciotto mi- 
Sl attribuiti a S. Mena, questi in cinque di essi si mostra i 
; sotto questa sembianza a coloro che egli soccorre o che castiga. PRES 
Re Quanto agli altri disegni, non tutti certamente hanno rela- 1 
ASL zione con qualche episodio degli atti di S. Mena. Noi li tro- 
SI | viamo per la maggior parte sulle ampolle di altri santi. Solo x 
: per due di essi si può credere, in base a documenti orientali, i 
che contengano una allusione ad esso; e sono la sporta ed il > | 
3 palmizio. ‘Essi possono forse riferirsi al settimo ed al decimo po: 
: | miracolo. Tuttavia in presenza d’un riscontro molto generico, È u 
“SS dove non v'è indizio alcuno d’una relazione necessaria, sembra - A 
‘meglio aspettare che venga alla luce un segno più chiaro; per per: 
— conchiuderne una relazione intenzionale tra i due fatti miracolosi sa 
raccontati ed i due SEROME rappresentati. 


<br Chi scrive chbe già l'occasione di parlare altrove di questa rap- 
| presentazione. Si veda: Revue de VOrient Chreétien, Juillet 1908. Negli 
animali di S. Mena si videro ogni sorta di bestie: eos agnelli, uccelli, b 
coccodrilli, serpenti. Il primo che accolse e sparse l’idea dei camelli fu per 
‘il Le Blant nel 1878, fondandosi sopra un passo del Tillemont. ; 
ai Dictionnaire eroi chrétienne, T. I., col. 1729. Bulletin de 
VInstitut Egyptien, ‘4° série n° 5, p. 163. Bulletin de la société des anti- 
Bis) de France, 1897, Di 1301. tr, 
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culto di S. Mena. | lati ; 

Con ciò la nostra curiosità è lungi dall’essere scadistattà 
e noi vorremmo conoscere più minutamente gli. annali del sane 
tuario di Mariout. a pertanto che la mano fortunata | 


ziose ST eri soi 13 main di rovine Hi preziosa biblio-. VI 
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teca, la quale potrebbe informarci esattamente Lil nostro argo 


mento. 


GLI AUTORI E IL CRITERIO DI COMPILAZIONE 


DEGLI 


ANTICHI ITINERARI DELLE CATACOMBE ROMANE! 


.Il posto principale negli studi relativi alla ricostruzione 
della topografia storica e monumentale della Roma sotterranea 
cristiana è oggi meritamente occupato da quel gruppo di do- 
‘cumenti topografici, che è noto sotto il nome generico di iti- 
nerari dei pellegrini. Stampati e divulgati da lungo tempo, 

_giacquero negletti ed inosservati fino alla metà del decorso se- 
colo, fino a quando il De Rossi, intuendone genialmente il gran- 
dissimo pregio, non li rimise in onore, servendosene magistral- 
mente e con risultati insperati negli ardui studi di topografia 
cimiteriale. 

Tre sono le vere e proprie topografie del suburbano di Roma, 
conosciute sotto questo nome generico di itinerari dei pellegrini 
e redatte nel secolo VII: la Notitia ecclesiarum urbis Romac 
(itinerario salisburgense) il Liber de locis sanctis martyrum quae 
sunt foris civitatem Romae, e la Notitia portarum, viarum, ec- 
clesiarum circa urbem Romam (itinerario malmesburiense). A 
queste potrebbe anche aggiungersi l'itinerario einsiedlense, per 
la parte che riguarda le memorie cristiane delle catacombe 
romane. 

Delle vicende di questi documenti, dei codici che ce li hanno 
conservati, della loro critica varia, del loro valore storico e to- 
pografico ha con somma dottrina trattato il De Rossi. Il vasto 


! Questo articolo fa parte di una serie di studi assai diligenti sulla 
topografia delle catacombe romane che il Dott. Schneider sta preparando 
e che noi saremo lieti di pubblicare nel nostro Bullettino. 

r: (Nota della Dir.). 
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apparato di studi sopra di questi egli espose nella froma sot- 


terranea, T. I, p. 128-157. 

L'opinione emessa dal De Rossi e seguìta oggi indistinta- 
mente da tutti gli archeologi si è, che questi itinerari fossero 
compilati da anonimi pellegrini, che accorrevano a Roma nei 
secoli V-VIII a venerare le tombe dei santi : alcuni dei quali, 


nella visita dei molteplici santuari dei martiri romani, avreb- 
bero scritto delle note in presenza dei monumenti, che per de-_ 


vozione visitavano. Questi appunti poi, ridotti in forma di iti- 


nerario o di indicazione topografica, avrebbero servito di vade- 
mecum ai loro connazionali, che, dopo di loro, intraprendevano, 


er usare un’espressione di sapore cristiano, il viaggio ad lz- 
) 5 s 


mina sanctorum. 


Credo che non sarò stimato troppo audace, se a tale opi 


nione oggi io tenti di contraddire: poichè ‘in diversa persua 


sione mi ha indotto l’esame accuratissimo del testo degli itine- 


rari, che da più mesi e ripetute volte ho rinnovato. 
Premetto intanto alcune osservazioni e dati di fatto, già in 
parte constatati dal De Rossi nello studio di questi testi. 


Che gli ignoti autori degli itinerari abbiano visitato effet- 1 
tivamente i monumenti storici delle nostre catacombe e dalla 
Joro visita abbiano tratto alcune indicazioni, è fatto assoluta- 


mente innegabile. Registrerò esattamente quei passi più impor- 
tanti ed evidenti, che ci inducono in tale opinione, aggiungen- 
done altri da me notati. : i 


Per l’itinerario salisburgense ce ne rende persuasi la sem- 


plice lettura del testo-!; ma, tra le molte espressioni, più note- 
voli sono le seguenti: 


Ì 


1 Più notevoli sono queste indicazioni caratteristiche: basilica magna 


et valde formosa, s. Pampulum martyrem XXIIII gradibus sub terra, 
ascendens eadem via, sub altare majore, sub altare magno, in cubiculo 


quando exeas, Concordia... martyr ante fores, per gradus descendis, in 


inferiore loco, in superiori domo, longe in antro, ecclesia s. Teclae supra 
montem posita, spe'unca impleta... ossibus martyrum. 
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Itinerario salisburgense 
Via Salaria nuova 
(Cimitero di Massimo). 


Deinde venies ad s. Felicitatem altera via, quae similiter 


Salaria dicitur, ibi illa pausat in ecclesia sursum et Bonifacius pp 
& 
ct martyr în altero loco et filii cius sub terra deorsum. 


Il De Rossi, nella sua edizione del salisburgense !, dopo filzz 
aggiunse tra parentesi: (lege fs). Se la correzione del De Rossi 
è topograficamente e storicamente vera, l’errore dell’autore non 
è però tale da essere passato sotto silenzio. Io credo che costui 
non scrisse fili per errore o per svista, ma intenzionalmente. 
Dunque l’autore di questo itinerario cadde nel medesimo abbaglio, 
in che pochi anni innanzi era incorso Giovanni, nel raccogliere 
gli olii delle tombe dei martiri, di credere cioè sepolti i figliuoli 
con la madre, per la presenza della pittura storica, raffigurante 
s. Felicita con i sette figliuoli: ciò che ci prova che l’autore 
discese in questo santuario, e che le sue note furono diretta- 
mente motivate dalla falsa interpretazione dell’affresco locale. 
A questa spiegazione sembra opporsi una grave difficoltà. Il di- 
pinto sopra ricordato è stato attribuito dal De Rossi alla fine 
del secolo VII ®. Se così fosse l’autore del salisburgense non 
potè essere ingannato da questa pittura che ancora non esisteva. 
Sta. però il fatto che Giovanni il quale non molti anni prima 
aveva raccolto gli oli delle tombe dei martiri, scrisse nel pit- 
tacium del gruppo del cimitero di Massimo: sca felic(itas cum ; 
septem. filios su)os. Sembrerebbe dunque che questa stessa. pit 
tura, esistesse già alla fine del secolo VI. Non rimane quindi 


1 Rom. sott., I, p. 176, col. III. 

2 Ofr. Bull. d’Arch. christ., 1884-1885, pag. 170‘ tav. TX-X. Forse 
la datazione attribuita dal De Rossi vuol essere troppo esatta. La pit- 
tura è assegnata dal Wilpert con maggior libertà cronologica, al se 
colo VI o VII. , i ) 


Nuovo Bull. d’Arch. crist. — Anno XV. 6 
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Mir i ba! 
E: che ricorrere a due spiegazioni: o la pittura deve risalire circa 
LE un secolo indietro all’età attribuita dal De Rossi, ovvero biso- 
i gna supporre l’esistenza di un uguale prototipo, sul quale più <H 
tardi venne condotto l’affresco che noi oggi vediamo. È 


Via Ardeatina 
(Tomba dei ss. Marco e Marcelliano). 2 Seni 


. . + et ibi (via Ardeatina) în altera ecclesia invenies duos dia- na 
conos et martyres Marcum et Marcellianum fratres germanos «..° {°° 


Io ho un vago sospetto, che l’autore abbia tratto questa no-. 


tizia storica dal carme damasiano, dove certamente leggevasi i È. 
almeno la parola fratres e che il prof. Maruechi ha restituito | 


sagacemente a questi martiri, negandolo ai ss. Giovanni e Paolo, i 
E & 


Vg 
n 


ai quali prima era stato attribuito %. 


Itinerario De locis ece. 

Via Appia 0 

(Cimitero di Callisto). 

Inde haud procul in coemeterio Calisti Cornelius et Cyprianus n 

im ecclesia dormiunt. i 


L'autore vide nella cripta storica del papa Cornelio l’ima- SE 
gine di questo pontefice, dipinta insieme a quella di Cipriano, pe 
per concomitanza di culto. L’equivoco nacque dalla vista di 
questa pittura ancora oggi esistente presso la tomba di s. Cor- 
nelio. Il De Rossi rimase esitante circa la datazione di questo 
affresco, ma inclinò ad attribuirlo all’età di Leone III per una 
allusione storica alle vicende di quel pontificato, che credette 
di vedere in una variante e nel concetto del salmo, dipinto sopra 
e a fianco delle imagini dei ss. Cornelio e Cipriano °. La pit- 


1 Cfr. Bull. d’ Arch. crist., 1899, p. 5-19. : 
® Rom. sott., I, p. 298-299 e tav. VI. 


LR 
dc lira zione è confermata pababbage in cui Ciao Kahitore del 


|. Via Ardeatina 
IE di Damaso). 


| Nella i iscrizione the il papa Damaso dettò per la sua tomba, 


se concetti allusivi alla de: nella resurrezione finale, accennò 


i Dalla falsa E di questo carme, l’autore ha creduto 


| erroneamente che Marta fosse il nome della sorella di Damaso, 


pa Lira 


invece chiamavasi Irene. 


| Via Ostiense 
(Cimitero di Commodilla). 
(SK 57 non Songe inde ecolesia s. Felicis est, ubi ipse dormit, 
cum quo, quando ad coelum migravit, pariter properabat Adau- 
n. TEA SRO 


i - Queste ultime parole sono tolte di peso dall'iscrizione: che 
sasa sulla PILA di questi martiri, e di cui possediamo 


a 


Vai 


regie de o 


Fal Eno TO. 
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È un frammento nel museo epigrafico cristiano lateranense: tra 
Ta l’altro diceva: 

È. 

Es, O VERE PRETIOSA FIDES COGNOSCITE FRATRES 


QVI AD COELVM VICTOR PARITER PROPERAVIT ADAVCTVS! 


Itinerario malmesburiense 
Via Ostiense 
(Cimitero di Commodilla). 


Ibidemque Timotheus martyr, et non longe, in ecclesia s. Teclae 


sunt martyres Felix et Adauctus et Nemesius. 


In questo passo è semplicemente possibile, che sia avvenuta 
| una confusione topografica fra la chiesa di s. Tecla e la cripta 
% storica dei ss. Felice ed Adautto nel cimitero di Commodilla. 
i» Ma la scoperta avvenuta in questa cappella di un’iscrizione se- 
| polerale nella quale si può ragionevolmente supplire, seguendo 
7 il prof. Marucchi, il nome di s. Tecla, desta il sospetto non in- 
fondato che qualche culto o memoria di questa santa si vene- 
rasse anche nel cimitero di Commodilla: il che potrebbe render 
ragione dell’equivoco su esposto ?. 


! Sembra che l’autore del de locis abbia letto di preferenza le iseri- 
zioni damasiane, derivando da queste alcune espressioni ed interpreta- 
zioni. Non è quindi del tutto improbabile, come ha accennato il ch. prof. Ma- 
rucchi, che costui scrivesse: Tarsicius et Geferinus in uno tumulo iacent, 
(il che non è esatto) leggendo l’iscrizione damasiana di s. Tarsicio, che 
cominciava con i versi: 


PAR MERITVM QOVICVMOVE LEGIS COGNOSCE DVORVM 
QVIS DAMASVS RECTOR TITVLOS POST PRAEMIA REDDIT. 


Cfr. Bull. d’Arch. crist., 1908, n. 3-4, pag. 180. Roma sott. crist. (Nuova 
serie), fasc. I, cap. IV (appendice), p. 70. 

? Bull. d’Arch. crist., 1904, n. 1-4, pp. 96-98, n. 38; 1905, n. 1-4, 
p. 158-159. 
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Ecco il testo dell’epigrafe: 


Locus FE» & LICITATIS 
‘quae depoSI ES5È TEARESSET 
SS fa 
natale DO #5°% MNES THE 


clae (IX kal. octobris). 


Resta adunque assodato da questi esempi, dal contesto stesso 
e dalle particolarità topografiche allegate, che questi autori vi- 
dero i monumenti cimiteriali e che trassero alcune notizie sto- 
riche più o meno veritiere dalle iscrizioni, come dalla vista di 
questi stessi monumenti derivarono la prima ispirazione alcuni 
dei compilatori degli atti dei martiri. 

Ma altre notizie storiche indicarono questi topografi, le quali 
non è verosimile che ricavassero dai monumenti locali !. Pur 
non tenendo conto dei cenni ai restauri onoriani alle basiliche 
di s. Valentino, s. Agnese, s. Pancrazio, che presuppongono evi- 
dentemente nell’autore una cognizione personale della storia 
delle vicende di questi santuari, troviamo nel Salisburgense l’indi- 
cazione dei nomi dei diaconi di Sisto II, della durata della 
deposizione temporanea degli apostoli nella Platonia sull’Appia 
e dell’origine costantiniana della basilica di s. Pietro. Nel de 
locis abbiamo il ricordo dei figli di s. Felicita, della pietra del 
martirio di s. Stefano sulla via Ostiense, dell’altare fatto da 
s. Pietro. Il Malmesburiense poi ci ha tramandato il numero 
dei chierici del papa Stefano, sepolti sulla via Latina. Ma le 
notizie storiche più abbondanti si riscontrano, per ragione a noi 
ignota, rispetto ai più celebri gruppi cimiteriali della via Tibur- 

tina, quello ad s. Hippolytum e Valtro ad s. Laurentium®. 


! Tali, p. e., le notizie che il malmesburiense dà sopra i nomi delle 
porte e vie consolari. 

? La maggior ricchezza di tali indicazioni potrebbe far nascere il 
sospetto che l’autore o gli autori di questi itinerari fossero preti o chierici 
addetti alla basilica di s. Lorenzo nell’Agro Verano. Le notizie infatti 
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Il Salisburgense dice: 


.. Altero cubiculo s. Triphonia regina et martyr quas me- 
ge: ditus (la correzione marginale ha Claudius)* Decius li È 
uxorem et filiam (Cimitero di s. AI. 


Il de locis: 


...Ibi quoque sub codem altare abundus est depositus et 


foris in portico lapis est, qui aliquando in collo eiusdem Abundi — È 3a 
pendebat in puteum missi (Gruppo di s. Lorenzo). i i 

...in monte basilica s. Hippolyti est ubi ipse cum familia La 
sua tota XVIII martyres iacet. Carcer ibì est in quo fuit 
Laurentius. Ibi est Triphonia uxor Decii Caesaris et gratia i 


a 


filia erus (Cimitero di 8. Ippolito). a hs “RA 


FA) Malmesburiense : 


 Ipolitus vel basilica s. Ippolyti ubi ipse cum "Familia sua 1 
pausat idest XLI (al. XXVIII). Et ibi requiescunt beata Reg e 
Triphonia uxor Decii et filia eius Cirilla et Concordia nutrix eius. 


Queste brevissime indicazioni storiche, in documenti essen-i ci 
zialmente topografici, sono di assai grande importanza. Se alcune 
possono esser frutto di leggende popolari o di tradizioni locali, 2/0 
altre indubbiamente derivano dalla conoscenza e dalla lettura 
più o meno ben compresa degli atti dei martiri e dei documenti RI | 
della chiesa romana. Queste sono principalmente quelle relative 
ai figli di s. Felicita, a s. Abondio, ai martiri del cimitero di 
s. Ippolito (che, come ho detto, pendono direttamente dagli 


E se ao 


x n : î tri 


relative ai martiri di questa via pendono direttamente dagli atti del ciclo i . 
laurenziano, che certo dovevano più accuratamente esser conosciuti dai °° 
titolari della basilica tiburtina. ig 

! Cfr. De Rossi, Tom. sott., I, p. 139, in nota, lin. 24. 
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atti del cielo laurenziano) !, a s. Timoteo ed altri. Ora, a mio 
giudizio, l’esattezza di molte di tali notizie e persino la citazione 
bibliografica del Liber Silvestri, cioè della leggenda silyestrina 
per la persona di s. Timoteo * sono indizi, che, mentre mi dis- 
snadono di cercare gli autori di questi opuscoli tra i pellegrini, 


1 Cf. De Rossi, Bull. d’Arch. crist., 1882. p. 24-28; Acta sancetorum, 
Aug., p. 8. Il grande archeologo assai bene ha a la dipendenza 
del testo degli itinerari, per questo gruppo, dagli atti di s. Lorenzo. Ma 
. è pur certo che l’autore del Salisburgense, in particolare, nell’indicazione 

dei nomi di Decio pende da un documento del tutto indipendente dalla 
passio, forse da qualche epigrafe onoraria. Infatti a Decius premette il nome 
Meditus (cioè Messius), secondo la esatta sua nomenclatura. 
? Cfr. De Rossi, Itom. sott., I, p. 141, 182. Il ch. Duchesne (Lib. pont., 
I, p. Cx111) dimostra assai bene che la redazione attuale della vita leg- 
.gendaria del papa Silvestro, nella quale appunto si parla di Timoteo, è 
stata compilata in Roma. Egli infatti scrive: « Enfin, bien que notre récit 
(Vita s. Silvestri) ne contienne qu'un petit nombre de details topogra- 
phiques, il faut remarquer cependant qu'il cite le Capitole, le palais de 
Latran, l’église Constantinienne, la basilique Ulpienne, les deux confessions 
de saint Pierre et de saint Paul. Ces références monumentals s’explique- 
raient à la rigueur chez un pèlerin qui aurait visité Rome; elles 9'expli- 
quent encore mieux chez un habitant de la ville éternelle. 
» Je erois done que la vie de Silvestre, telle que nous l’avons mainte- 
nant, a été rédigée à Rome et en latin, et que tous les textes grecs, avec 
-les versions orientales qui en dépendent, n’en sont que des reproductions 
plus ou moins remaniées ». Ma non tutti gli elementi di questo racconto 
sono di origine romana e locale e vi si riscontra con evidenza anche un 
| intervento straniero: « Si la rédaction actuelle en a été faite è Rome, elle 
n'a point de racines dans la tradition locale et n’a point été congue et 
ordonnée par une téte romaine » (op. cit., p. cxtv). Ma quello che alla mia 
tesi maggiormente interessa si è che l’uso del Liber Sivestri fu limitato 
alla cerchia delle persone di maggior cultura e quindi quasi esclusiva- 
‘mente ai. membri del clero di Roma, i quali, come abbiamo veduto, lessero 
e interpretarono più o meno esattamente gli atti dei martiri e i docu- 
menti ‘agiografici, specialmente quelli del cielo laurenziano: « Le suffrage 
qui ils (les apocryphes symmachiens) avaient donné au “ livre de Silvestre” 
ne paraît l’avoir recommandé que dans le cercle des personnes qui s’in- 
téressaient aux histoires des saints sans vérifier si elles étaient authen- 
tiques ou non..... Il en est question, vers le milieu du VII* siècle, dans 
un itinéraire à l’usage des pèlerins de Rome A propos du tombeau du 
martyr Timothée, de quo meminit liber Silvestri. Il tomba d’assez bonne 
heure entre les mains de Grégoire de Tours; plus tard il passa en Grande 


Bretagne où nous le voyons suivi par l’évèque anglo-saxon Aldhelm i 
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mi spingono ad additare Roma come luogo di compilazione ed 


i preti della chiesa romana come autori di questi itinerari '. 
I pellegrini del secolo VII (pur volendone eccettuare i membri 


del clero, forniti probabilmente di cultura alquanto superiore) 
dovettero essere semi-barbari, provenendo dalle nazioni nordiche, 
in via di formazione civile, intellettuale, politica e religiosa. 

Nel periodo in cui s. Bonifacio, vescovo di Magonza, comin- 
ciava ad evangelizzare la Germania, e quando da poco la pre- 
dicazione si era diffusa nella Britannia e tra gli Anglo-Sassoni 
per opera di Gregorio Magno, non può credersi che costoro fossero 
così civilmente ed intellettualmente progrediti da fornirci tali 
informazioni storiche, sia per la scarsissima loro cultura lette- 
raria, che per il breve e fugace soggiorno in Roma e per la 
impossibilità, derivante da queste due cause, di ricercare queste 
notizie negli archivi della chiesa romana °. 

Quello che non era possibile ai romei incolti ed avventizi 
del secolo VII dovette esser fatto per loro vantaggio ed uso 
dal clero della chiesa romana il quale, nonostante la incompleta 


la fin du VII® siècle, et par le vénérable Bède, au siècle suivant. C’est 
alors que cette histoire fut définitivement classée au nombre des choses 
regues, au moins à Rome, car l’autorité de saint Jeròme, de l’Histoire 
tripartite e de saint Isidore, qui l’ignorent et l’excluent, balanga longtemps 
aux jeux des éerivains du moyen-àge, celle de Grégoire de Tours, de Bède 
et du Liber pontificalis, qui la favorisent » (op. cit., p. Cxv). Questa lenta 
e progressiva diffusione del Liber Silvestri, fuori di Roma, a partire s0- 
pratutto dalla metà incirea del secolo VII, mostra come più facilmente 
nella nostra città si potè adoperare in età un poco anteriore, cioè alla 
fine del pontificato di Onorio o agli esordi di quello di Teodoro, quando 
appunto fu scritto il de loczs. 

1 Di questo argomento trattai nelle Conferenze di archeologia ceri- 
tiana, nella seduta del 7 marzo 1909. 

? Le nazionalità di questi pellegrini spesso ci sono chiaramente in- 
dicate dai loro nomi graffiti nelle cripte storiche o nelle adiacenze. Sono 
tra questi alquanto frequenti i nomi di origine longobarda, come Ceol- 
bertus, Liuprandus (per Liutprandus), Suriprandus, Anualdus (cimitero 
dei ss. Pietro e Marcellino), Gazdo (cimitero di Commodilla), efr. Marucchi, 
Bull. d’Arch. crist., 1898, p. 164; 1904, p. 149. 
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conoscenza delle scritture, lamentata nella metà del secolo VII 
dal papa Agatone!, pure era rimasto quasi come unico deposi- 
tario degli ultimi bagliori dell’antica letteratura classica greco- 
romana. I ministri della chiesa poterono a loro agio compulsare 
gli archivi ecclesiastici di Roma e dettare queste notizie storiche, 
poterono visitare accuratamente i santuari più illustri ed indi- 
carne esattamente le posizioni, orientandoli rispetto ai punti 
cardinali. 

Questi compilatori, assai probabilmente non intesero di dare 
una indicazione completa e sistematica di tutti i sepolcri più 
celebri e di tutti i corpi santi delle catacombe romane, ma soltanto 
di additare ai pii visitatori quelli che erano in pubblico culto 
e venerazione ?. Lo scopo dunque di queste guide dovette essere 


essenzialmente pratico, indicando l’itinerario e le vie da percorrere 
1) 


nell’area dei cimiteri per incontrare le scale storiche delle cripte 
ordinariamente visitate. È perciò assai probabile che gli estensori 
di questi opuscoli dovessero porre le loro indicazioni in rapporto 
alla successione materiale dei monumenti lungo il tracciato del 
sistema stradale usualmente percorso. Di qui risulta la grandissima 
importanza della restituzione dell'andamento di tali diverticoli per 
la retta intelligenza della topografia storica delle catacombe ro- 


_mane. Ma la trattazione di questo argomento riserbo ad altro 


articolo per il prossimo fascicolo del Bullettino, al quale questo 
studio serve di introduzione. 

È in questo modo che si spiega la omissione di alcuni nomi 
celeberrimi di martiri ed il ricordo invece di altri, che a noi 
oggi sono ignotissimi; poichè è anche certo che il culto verso 
i santi ha molto oscillato dai primi secoli ad oggi, come appare 
dalla lettura del feriale filocaliano. Infine la lingua stessa è 


Cfr. F. Novati, Letteratura italiana: Le Origini. Milano, Vallardi, 
1900, p. 39 segg. 
? De Rossi, Rom. sott., I, p. 157. 
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piuttosto di sapore romano che di stile proprio dell'Europa setten- 
trionale, come appresso dirò. Io credo che queste compilazioni | 
furono promosse, in via semi-ufficiale, dall’autorità suprema della 
Chiesa e per questo riuscirono anonime !; ciò che non avvenne 
invece per l’indice degli olii di Giovanni, il quale, incaricato 
privatamente di portarli alla regina Teodolinda in Monza, volle 
segnare il suo nome nella sottoscrizione del codice. Se qualche 
pio romeo avesse composto gli itinerari, noi vi troveremmo ugual- 
mente il nome dell’autore. Questi vademecum, acquistati ed usati 
dai pellegrini in Roma per la visita dei santuari cimiteriali, 
furono da essi riportati nelle patrie rispettive; nè è del tutto 
improbabile che l’indicazione de Ruperto nel codice salisburgense 
del de locis, stia ad indicare che quell’esemplare appartenne ad 
un pellegrino di Salzbourg, così chiamato, che lo avrebbe ripor- 
tato da Roma, dopo la visita dei santuari romani. Non si può 
però ricorrere col pensiero al celebre santo omonimo arcivescovo 
di quella città ed apostolo della Baviera, perchè anteriore di 
parecchi decenni alla compilazione di quell’itinerario ?. Questo 
e non altro è, secondo me, il motivo per cui i codici varî dei 
topografi ci sono venuti unicamente da quelle regioni dell'Europa 
settentrionale, donde muovevano e ove tornavano i pellegrini. 

Infine che realmente questi testi siano stati compilati in 
Roma e da preti romani credo poterlo dedurre anche da alcuni 
altri particolari, relativi al gruppo ad s. Lauurentium e che s0- 
pra a bella posta ho voluto riservare a questo punto. 

Ecco il passo dell’itinerario salisburgense : i 

Ibi pausat s. Abundius et Herenius martyr via tiburtina ; 
et ibi est ille lapis quem tollent digito multi homines nescientes 


quid faciunt. 


1 Del resto può ugualmente ammettersi che questi opuscoli siano 
frutto di iniziativa e forse anche di speculazione privata. 
? Cfr. Gams, Series episcoporum. Ratisbonae, 1873, p. 307, 323. 
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n primo. passo 3 hl da un’osservazione assai strana, la 
, appunto perchè tale, mi sembra possa dar luogo ad una 


d faciunt, ‘cioè senza rendersi ragione dell’atto, e facendo ciò 


Rd 
devota usanza o tradizione !. Ora questa osservazione, così 

®, 

nuta ed in sè alquanto insignificante, mentre non poteva 


sser fatta da chi una sola volta fosse stato di passaggio 
fia pe invece assai bene esser notata da chi, 


ga Lisi (come gli altri degli allora recenti 
i onoriani) che DOregano) essere perfettamente conosciuti 


bene 


De Rossi, Bull. d' Arch. crist., 1864, p. 42. 
uu pi AL Queste indicazioni sulla posizione della SA 


Licia Il 3 prof. Hapiichi però mi suggerisce una diversa 


resrtreclo., 
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dai preti di Roma, ma non già dai devoti pellegrini avventizi 
dell'Europa settentrionale. 

A tutte queste osservazioni potrebbe ragionevolmente ag- 
giungersi quella tolta dalla lingua e dallo stile di questi docu- 
menti, i quali, se sono lontanissimi dagli esempi dell’aurea e 
perfetta latinità, neppure possono collegarsi al tipo idiomatico 
del latino usato nelle scritture dell’alto medio-evo nei paesi nor- 
dici ed appaiono perciò come dettati in Roma, dove forse qualche 
fioco raggio ancora rimaneva della gloriosa letteratura latina. 
La costruzione grammaticale e l’accezione dei verbi intrare |, 
venire *, pervenire, ambulare è, trova riscontro nei buoni serit- 
tori del periodo classico. 

I) verbo paret, nel senso di apparire, si trova una sola 
volta nel testo salisburgense: e questo verbo è usato per l’ap- 
punto in quella parte dell’itinerario, che sembra dettata più 


trascuratamente e inesattamente ‘. Solo qua e là si incontrano 


interpretazione del passo. L’autore del de locis non espresse certo chia- 
ramente il suo pensiero. Forse l’ecclesia s. Laurentii maior indica la pri- 
mitiva basilica costantiniana nel significato di più antica, dato assai spesso 
alla parola mazor. La basilica nova mirae pulchritudinis (contrapposta a 
maior) sarebbe la stessa, ma quale doveva apparire dopo i restauri di 
Pelagio II. Probabilmente l’autore del de locis credette che la tomba di 
s. Lorenzo fosse stata in qualche modo spostata in seguito a quei la- 
vori, fatti specialmente nell’abside e nell’arco trionfale. 

1 Forcellini, Lexicon totius latinitatis, III. p. 598, nota. 

? Op. cît., VI, p. 276. 

scopre li pe238: 

4 Intendo qui accennare ad una mia personale opinione: io credo, 
cioè, di poter riscontrare un leggero cambiamento di stile, dovuto forse 
a qualche ritoccamento, nell’ultima parte dell’itinerario salisburgense: il 
quale è esattissimo nelle sue indicazioni fino alla via Ostiense, ma co- 
minciando dalla Portuense fino alla Cornelia la descrizione topografica, 
pur essendo sempre veritiera, dà l'impressione di essere stata dettata un 
poco più frettolosamente (cfr. anche De Rossi, Rom. sott., I, p. 148): forse 
dunque, anche per questo documento, avvenne il medesimo fatto che si 
riscontra nella topografia einsiedlense, la quale non distingue nella fine 
nettamente la destra e la. sinistra, rispetto alle vie Portuense, Aurelia ed 
alle due Salarie. 
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gravi errori grammaticali e sintattici, come ad es. il cuius corpus 
riferito ai ss. Marco e Marcelliano e il verbo cernere posto in 
imperativo, invece che alla consueta seconda persona singolare 
dell’indicativo *. 

Ma un altro capo di osservazioni critiche mostrerà meglio 
la naturalezza e somma probabilità della mia nuova opinione. 

Il de locis ci è conservato da tre codici diversi: dal wirce- 
burgense n. 49, dal salisburgense n. 209, (poi vieunese n. 1008) 
e dal salisburgense n. 140 (ora vindobonense n. 795). Dopo V’i- 
tinerario alle tombe dei martiri, che termina con la basilica di 
S. Valentino sulla via Flaminia, segue, della stessa mano, seriza 
interruzione, una enumerazione di chiese urbane in cui si face- 
vano le stazioni, corredata talora di brevi ma assai particola- 
reggiate indicazioni storiche. Il paragrafo ha per titolo: Istae 
vero ecclesiae INÙVS ROMAE HABENTVR e termina con 
le parole: In his omnibus basilicis per certa tempora publica 


statio geritur. 

Dopo l’itinerario salisburgense, conservatoci unicamente dal 
sopra citato codice vindobonense n. 795, segue continuatamente 
una breve indicazione dei monumenti sacri di Milano. Subito 
dopo, al foglio 187, preceduta da una grande iniziale in sigla, 
comincia una assai particolareggiata, ma goffa descrizione dei 
santuari della basilica vaticana. Se è indubitato, come giusta- 
mente ha osservato il De Rossi ?, che questa seconda indica- 
zione topografica è di tempo e quindi anche di autore diverso, 
rispettivamente al testo del salisburgense, appare anche evidente 
che il compilatore di quella indicazione fu un prete, un chie- 
rico o qualsiasi altra persona che visse in Roma e ben cono- 
seeva il grande trofeo della via Cornelia. Altrettanto può e deve 


! Anche l’uso di questa forma conviene maggiormente ad una guida 
scritta da altri per comodo dei visitatori dei sacri monumenti cimiteriali. 
? Rom. sott., I, p. 144-145. Inscr. christ. II. p. 224-228. 


94 G. SCHNEIDER 


dirsi dell'indice delle stazioni aggiunte senz’altro in calce al 
testo del de locis. i 

Dunque tutte e due le topografie sono congiunte a scritti 
che certamente non potevano essere composti che in Roma e 
da persone che avessero dimora nella nostra città. Perciò anche 


questa materiale unione e giustaposizione è per me un nuovo 


argomento per sostenere validamente la mia tesi sopra i pro- 
posti autori di questi opuscoli. i 
La conclusione più importante che discende dal complesso 


di queste osservazioni si è che il valore topografico delle nostre 


guide cresce e si afferma ora assai maggiormente; perchè, se 
prima era più facile ammettere che l’ignoto pellegrino avesse 
potuto errare per ignoranza o per trascuratezza in qualche dato 
topografico, ciò oggi diverrà assai difficilmente credibile, ricono- 
scendo noi in queste notizie il frutto delle cognizioni e dell’e- 
sperienza personale di autori, che vissero in Roma e che ebbero 
consuetudine coi grandi monumenti della chiesa primitiva. Non 
altrettanto potrà dirsi per le notizie di ordine storico, talora in- 
genuamente e fallacemente inserite per mancanza di critica sana 
ed illuminata. 

Tali sono gli indizi, altri di maggiore, altri di minore im- 
portanza e valore probativo che mi hanno indotto in questa 
nuova opinione, rispetto ai compilatori di queste preziose topo- 
grafie; le quali prove, se non sono certo di carattere assoluta- 
mente apodittico, hanno però tale pregio, nel loro complesso, 
che sicuramente possono spingere sopra una nuova via la que- 
stione degli autori e del sistema di redazione degli itinerari dei 
pellegrini, scritti in un secolo che segna il periodo più famoso 
della visita ai vetusti santuari delle catacombe romane. 


Roma, Febbraio 1909. È: 
«GIORGIO SCHNEIDER. 


Ber. DREI SARKOPHAGFRAGMENTE - SR 
è. 0@’0AUS RÒOMISCHEN COEMETERIEN “i 


bo Fragmentierte linke Seite eines Sarkophagdeckels aus wei- 

— ssem Marmor im Coemeterium Cyriacae (siehe Abbildung n. 1) ?. 
b pi Linge des ganzen Fragmentes aa der Inschrift 
lA m. his zur Inschrift 1,06 m. Héhe 25 cm. 

Die flotte und gut erhaltene Arbeit gibt dk auf den er- 
sten Blick als Darstellung des Unterganges der Egypter und di - 
È Rettung der Israeliten durch Moses zu erkennen. Von den uns i 
erhaltenen 10 Personen Dia je 5 auf i dieser beiden 


| Vorgiinge. & di 

Wir bemerken zu zusserst links den Oberkérper eines Rei- "1 
ters nach rechts gewandt mit Helm, Chlamys (elamide) und Se 
No È vorgestreckter Lanze. Des weiteren im Vordergrund zwei Reiter | 
SU in voller Carriere nach rechts. Der hintere von beiden, der das RS 
 Pferd des vorderen iberschneidet, ist unbirtig, trigt Helm, Pan- Re 
Ri zek ‘und Chlamys sowie Reiterstiefel. Der erhobene rechte Arm 
A ist vom Ellbogen ab abgebrochen. Der vordere Reiter, gleich- 


«E falls. in Panzer und Reiterstiefeln, ist bàrtig und durch seinen 


- Stimeif. als Pharao charakterisiert. Die Haltung des Reiters ist 


DS 


he - Vi 


ah 1 Grousset, Catalogue. des sarcophages chrét. de Rome qui ne se trou- Ngni. 
Sa cu vent point au musée du Latran. Bibliothèque des écoles franc. d’Athè- SE 
nes et de Rome, XLII. Paris, 1885, n. 155. — O. Marucchi, Eléments d’Ar- 

| chéol. chrét., 1903, II, p. dle DLE 

? Was die dicioni Aufsatz beigegebenen Abbildungen betrifft, so bin a 
i, ari fur die Photographie des Priscillafragments Herrn Comm. Marucchi, 
Ate das Detail des Sarkophags von S. Paolo Herrn Prof. Nic. Miiller, 
fue e pes M. Clark D. Lamberton verbindlichsten Dank fade 
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nichts weniger als koniglich zu nennen. 
In den unter den Reitern in breitem 
Band dargestellten Wogen sinkt das 
Ross ein; der tief gesenkte Kopf des 
Pferdes, dessen Ziigel der Reiter hàilt, 
bedingt des Pharao gekriimmte Hal- 
tung. Zwei kleine, in den Wogen deut- 
lich erkennbare Wagenràder ® charak- 
terisieren den vom Kiinstler gewahlten 
Moment genauer: Die Katastrophe hat 
Pharaos Heer bereits erreicht. Als 
letztes. Rettungsmittel hat sich der 
Pharao wie -sein Gefolgsmann auf die 
ledigen Wagenpferde geschwungen, s0 
fliiehen sie dem sicheren Untergang 
entgegen. Im Hintergrund links und 
rechts. vom Pharao vervolIstàindigen 
zwei Krieger mit Chlamys und Helm, 
im Wasser versinkend, der vordere mit 
emporgestrecktem Arm, das Bild der 
Katastrophe. 

Rechts folgt die Gruppe des Moses 
und der geretteten Israeliten. Wzihrend 
in der Regel die Wogen zu den Fiissen 
des Wunder wirkenden Gottesmannes 
ibr Ende erreichen, setzen sie sich 
hier gewissermassen unter den Fiissen 
der Israeliten fort, freilich in schma- 
lerem Band und in einer Punktierma- 
nier, die deutlich das Meeresufer cha- 


rakterisieren soll. 


! Mose, II, 14, 25. 
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Moses erscheint wie stets in dieser Szene — mit der einen Aus- 
nahme auf einem Kindersarkophag im Lateran (Garrucci, Storia, 
Y 358, 1) — jugendlich bartlos. Mit Tunica und Pallium be- 
Kleidet in Vorderansicht, den Blick dem Beschauer zugewandt, 
__ beriibrt er mit dem gesenkten Stab in der Rechten die Wogen. 
ì È Bs folgt in Seitenansicht nach rechts eine Frau in langer Tu- 
se; | nika, die Palla iber den Kopf gezogen und die Rechte im Ge- 


 —’stus der Akklamation erhoben. Nach rechts schreitend erblicken 
Sg - ‘wir weiter einen Mann in Tunika und schmaler paenula, der 
i, das Gesicht riickwiirts der Frau zuwendet und mit der Rechten 
; _ — die Linke ist vorw?rts ausgestreckt — einen Knaben in tu- 
3% nica und calicula nach sich zieht. Der untere Rand des Sarko- 
o di "i phagdeckels ist. von dieser Person ab bis zur tabella inscriptionis 
s DE abgesplittert. Vor dem Manne eine sehr diinne Rundstiule mit 
si Do kleiner Flamme. Zwischen dieser und der tabella inseriptionis 
« ‘’‘’—amn der Stelle, die sonst ein Genius einzunehmen pflegt — ein 
7 È dem vorigen gleicher Israelit, der die Tafel hiilt. 

| —‘’Die Tafel enthàlt die Angabe: 

Meo FRESCO RGCON.IO 

fp - MERENTI 


IN PACE 
DEPOSSIO - HVIVS 
oheg VELI STD OCT 


___ Grousset (f. c.) liest statt Gorgonio ein Corconio und VIII 
(stat VIII. dci 

Der Name Gorgonius, berihmt namentlich als Name des 
ed Martyrers der coemeterium ad duas lauros von der labikanischen 
Strasse, dem Damasus ein leider im Original verlorenes elogium 
SELE liisst sich auch sonst SE in der christlichen 


| Sh Vergl. namentlich Aringhi, Toma sotterranea, II, p. 17. — Mai, Epita- 

“ua martyrum, p. 382 n. 4. "De Rossi, Inscr., II, 1, p. 64, 13; 107, 52; 

437, 120; 476. — O. Marucchi, Elements, I, p. 931. -_ LE Vus Die Ma- 
E lercien bo Katakorben Did. Taf 252 u., p. 496 f. 


È° DARA Bull. d’Arch. crist. — Anno XV. TS 
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Epigraphik nachweisen. Von besonderem Interesse sind indessen - 
zwei, welche sich bei Mai! finden: Gorgonio benemerenti in 


pace D. P. idus nob. 
sowie eine zweite: 


Gorgonio filio benemerenti in pace. 


Auch diese beiden Inschriften entstammen dem Coemete- 


%: 


rium Cyriacae, sodass wir also mit ziemlicher Sicherheit das 
Vorhandensein einer Familiengruft daselbst annehmen kénnen. 
Der Wortlaut der drei Inschriften ist auffallend iibereinstim- 
mend, nur bei der dritten fehlt die Angabe der depositio. Dass 
es sich indess um drei selbstàindige Inschriften handelt, steht 
ausser Frage. Sonst vermag ich den Namen noch vereinzelt 
nachzuweisen auf der « tabella inscriptionis » eines Sarkophags in 


Ancona * 


, auf einer Inschrift des Coemeterium S. Valentino H 
auf einer Inschrift des coemeterium Saturnini ‘ und auf einer 
auf einem nicht niher bestimmten coemeterium urbis ?. 

Was weiter in unserer Inschrift beachtenswert ist, ist die 
Form « depossio » fiir depositio (latino volgare). Auch hier diirfte 
eine kleine Uebersicht itber die analogen Fille von Nutzen 
sein. Ich stelle die datierten Inschriften, auf denen uns die 
Form depossio begegnet, voran. Wir finden es auf einer In- 
schrift vom Jahre 341 5, vom Jahre 345 (depossio!)”, vom 


Jahre 375 * (Kaufmann, Handbuch der christl. Archéiologie, 


LEO PESCI e] AT 

? Garrucci, Storta, V, 326, 1. 

3 0. Marucchi, Das Coemeterium und die Basilika des H. Valentin 
zu Rom. R.Q. S., 1889, p. 329, n. 94. 

4 Mai, I. .c., p. 879, 3. 

5 Mai, I. c., p. 381, 4. — Daneben findet sich auch Gorgonius De Rossi, 
R. S.,II, tav. XLV, 43. 

6 De Rossi, Inscr., I, p. 49, n. 62. 

? De Rossi, Inscr., I, p. 57, n. 86. 

8 Bull. di archeol. crist., 1871, p. 75, tav. VI, 5. 
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p. 268 bezeichnet irrtiimlich dieses Jahr als solches, aus 


dem keine christliche Inschrift nachweisbar sei), vom Jahre 
384, vom Jahre 401 (Depssio!) ® und vom Jahre 405 ?. Des- 


gleichen auf zahlreichen undatierten Inschriften 4. Neben der 
Form depossio und den schon angefiihrten Abweichungen (depo 
possio, depssio) nenne ich noch die Bildungen DEPOSSO ?), 
DEPOSTIO © und einmal auf einer gallischen Inschrift DE- 
POSIO ?. 

Fiigen wir zur Vervollstindigung noch die Abweichungen 
an, die uns fiir das participium depositus, deposita begegnen, 
so finden wir die Formen: 

Diposita 5, biposita (ubi posita ?) °, deposeta !°, depoita !!, de- 
posta !*, posta !*. 

Die Bildung « dipositia » ist wohl eher fiir diposita als fir de- 
positio eingetreten. 


! De Rossi, Inscr., p. 151, n. 342. 

* Bull, 1879, p. 122. 

StInscr., p. 230, n. BAI. 

4 Mai, 7. c., p. 361, 2. — De Rossi, R. S., III, p. 107, p. 276, 318, 
399, 366, tav. 2021, n. 46, tav, 24, 25, n. 5; Tom. II, tav. 55, 56, n. 28. — 
Bull., 1887, p. 67; v. anche V. Thorlacci, Prolus et opuscula acad., IV, 


-p. 93 e segg. — R. Q. S., 1898, p. 357, n. 178 (presso S. Ciriaca). 


5 Fabretti, Inscr., p. 573. — Lupi, Epitaphium Severae Martyris, 
poNli3) 

6 De Rossi, Iuscr., I, p. 134, n. 291; S. R., III, p. 562. — Lupi, 
le. p. 173. 

? Le Blant, Imscr. chrét. de la Gaule, Il, 458. D. pl. n. 334. 

8 Mai, p. 484, 4 — De Rossi, Inser., I, p. 72, n. 118, p. 280, 


n. 647, p. 515, n. 1125; R. S., II, tav. 28, 29, n. 51. — 0. Marucchi, 


R. @. S., 1889, p. 312, n. 17, p. 327, n. 81. — Ferdinand Becher, Die 
heidnische Weiheformel D.M., p. 45, n. 70. — Muratori, Novus thesaurus, 
Ku Npag 1901; n.03. 

® De Rossi, Inscr., p. 117, n. 240. 

lo Inser., p.:503, n. 1099. 

!! De Rossi, R. S., t. III, tav. XXIV, 6, p. 169 anche Ferd. Becker, 
tl. c.; p.82, n. 84. 

12 Mai, l. c., p. 381, 1, 385, 9, 365, 9. — De Rossi, R. S., III, p. 677, n. 3. 

13 Mai, 435, 1. Saiu 
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Nach diesem epigraphischen Exkurs kehren wir zu der Dar- 
stellung unseres Sarkophagdeckels zurick. Es ist bekannt, dass 
die Darstellung des Durchzugs durch das rote Meer, nament- 
lich was Italien betrifft, zu den seltneren gehòrt. An Sarkophag- 
darstellungen hat uns Rom ausser diesem Fragment noch 5 
mehr oder weniger vollstindig erhaltene Darstellungen aufbe- 
wahrt: Zwei Beispiele im Lateran (Garr., 309.3 und 358.1), ein 


fragmentierter Sarkophag in Villa Doria (Bottari, R. S., V. tav. 
194; Garrucci, 308.5; Grousset, 7. c., n. 74, p. 72 f) sowie ein 


Sarkophagfragment und ein Deckelfragment in der Sammlung 
des Deutschen Campo Santo (Wittig, Festschrift, N°29, Abb. 22 


und N° 30, Abb. 23). Hingegen liisst sie sich in Gallien etwa 


13 mal nachweisen; rechnet man noch die vereinzelten Dar- 
stellungen in Pisa (Garr.,, 364.3) und Spalato (Garr., 309.4) 
hinzu, so kommt man auf die Gesamtzahl von etwa 21 Skulp- 


turen. Endlich findet sich die Darstellung noch auf einer Ma- 


lerei der Oasennekropolis El Kargeh !, auf den Mosaiken von- 
S. Maria Maggiore und der Tir von S. Sabina. n 
Auf Deckeln von Sarkophagen vermag ich sie, ausser auf 
dem schon erw:zhnten Fragment in der Sammlung des Campo 
Santo, nur noch auf einem aus Nîmes stammenden und heute 
im Musée Calyet zu Avignon befindlichen Fragment ° nachzu- 
weisen. (Siehe Abbildung n. 2). 
Unter all diesen Darstellungen gibt es keine einzige, die 
sich mit der unsrigen deckt, insonderheit ist der reitende Pharao 
ein absolutes Unicum in der gesamten altchristlichen Kunst! 
Die meisten Berihrungen zeigt unser Fragment noch mit 


demjenigen in Avignon. Dieses etwas gròssere Deckelfragment 


! W. De Bock, Materiaua pour servir. à l’archéologie de VEgypte 


chrétienne. St. Pétersbourg,1901, p. 24 s. et pl. IX-XII. — Cf, M. Kaufmann, 

Ein altchristliches Pompeji in der lbyschen Wiiste. Die Nekropolis der 

grossen Oase. Mainz, 1902, p. 43 e segg. 
? Garr., 895,8. Le Blant, Les sarcophages chrétiens de la Gaule, XXXII, 3. 


ove Terrier 
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PARTA SASSTI NCL] PE RIPETI E 0 


q 


#40 
Mi 


hat nach meiner Messung eine Linge 
von 162 cm., eine Hohe von 31 cem. 

Die von zwei Genien gehaltene 
tabella inscriptionis hat genau die 
Form der unsrigen, ist aber leer ge- 
blieben. Auf diesem Fragment ist nun 
gerade die rechte Hilfte des Deckels 
erhalten, von der linken wenigstens 
glieklicherweise noch ein Stiiek, das 
‘einen ruhenden Jonas zeigt. 

Auf der rechten Seite erscheint das 
egyptische Heer auf einen einzigen 
Reiter und einen unten in den Wellen 
sichtbaren Kopf reduciert. Leider fehlt 
der Kopf des Reiters, sodass es sich 
nicht mehr entscheiden lisst, ob wir 
; es mit einem Vorreiter zu tun haben, 
wie wir ihn auf andern Beispielen 
finden z. B. Garr., 358, 1, oder mit dem 
Pharao selbst in Gestalt eines Reiters, 
wofiir uns ja unser Fragment zum ersten 
mal ein sicheres Beispiel gebracht hat. 
Ausgeschlossen ist diese Moglichkeit 
nicht, und bei einer so starken Abktir- 
- zung der Szene, wie sie sonst auf 
keinem Sarkophag nachweisbar, wire 
es nur natiirlich, dass man eben die 
Hauptperson darstellte. Zu vergleichen 
ist die Darstellung von S. Sabina, wo 
nur der Pharao — freilich auf der 
Quadriga — erscheint. Indessen be- 
weisen liisst sich das nicht, und es 
ist ebenso gut mòglich, dass ein Stein- 
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metz von seiner Vorlage eben so viel kopierte, wie er auf dem ver- 
fiigbaren Raum darstellen konnte, ohne zu iiberlegen, dass dabei 
gerade jene Hauptperson in Wegfall komme. Und fiir diese An- 
nahme spricht auch ein Vergleich mit dem Kindersarkophag im 
Lateran (Garr., 358.1), wo wir als vorderste Person links von 
Moses einen ganz #hnlichen Reiter erblicken, unter ihm in den 
Wellen ebenfalls einen Kopf, wie er sich auf dem Fragment 
von S. Ciriaca nicht findet. Beide Fragmente beriihren sich be- 
sonders in der oben erwzhnten Darstellung des Ufers, die indes 
auf dem Avignonfragment viel schematischer ausgefallen ist, 
und die ich sonst nirgends nachzuweisen vermag. Die Gestalt 
des Moses in Vorderansicht ist auf beiden Sarkophagen die 
gleiche. Auch die Gruppe, aus Mann, Frau und Kinde bestehend, 
finden wir hier wieder, nur dass die Frau rechts von der Siule 
zu stehen gekommen ist. Letztere scheint hier wie dort #hnlich 
(sehr schlank) gebildet gewesen zu sein, indes ist einmal die 
Basis, das andere mal gerade der Schaft zerstòrt. Auf dem 
Fragment in Avignon findet sich auf dem postamentàhnlichen 
Ufer noch eine mànnliche Figur, der entsprechenden auf unserer 
Darstellung sehr Abnlich: Demnach deckt sich die Zahl der 
Israeliten auf beiden Darstellungen vollkommen. 

Das Fragment zu Avignon bringt nun aber anschliessend 
noch — die Basis bricht hier ab — eine Darstellung des « mi- 
racolo delle quaglie », was nicht ohne Bedeutung fiir das Ciria- 
cafragment ist. Wir sahen, dass auf diesem nicht ein Genius, 
sondern ein Jude die tabella inscriptionis hilt, zu welchem auch 
auf der rechten Seite ein entsprechender zu erginzen ist. Wa- 
rum tat der Kiinstler das? Meiner Ansicht nach, um eine fort- 
laufende Erzàhlung nicht durch fremdartige Unterbrechungen 
zu storen. Auf der rechten Hilfte vermute ich eine Fortsetzung 
aus der Geschichte des Wiistenzugs, und selbst wenn das so nah 
verwandte Avignonfragment. kein « miracolo delle quaglie » 
brichte, w?ire es das nàichstliegende, eine solehe Darstellung hier 
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zu vermuten. Diese Moglichkeit ist insofern wiehtig, als man hiufig 
sagt, das « miracolo delle quaglie » finde sich nur in der Provence, 
es sei eine « provencalische Eigenheit »!, und dabei iibersieht, 
dass sich gerade die ausfiihrlichste Darstellung desselben in Pisa 
befindet (Garr. 364.3). In Rom ist es hingegen in der Tat auf 
Sarkophagen bisher noch nicht nachgewiesen worden, und es 
begegnet uns erst auf den Mosaiken von S. Maria Maggiore, 
und bei der geringen Anzahl von Darstellungen des Meeresdurch- 
zuges ist das auch weiter nicht verwunderlich, erscheint doch 
das Wachtelwunder (miracolo delle quaglie) auf Sarkophagen 
nie selbstindig sondern immer als Anhang und Fortsetzung zum 
Meeresdurchzug. Da ibrigens die Darstellung in Pisa wiederum 
Beriihrungen mit der in Avignon hat (Vorreiter und Kopf im 
Wasser), so spricht auch das zu Gunsten der Annahme eines 
Wachtelwunders (miracolo delle quaglie), und es scheint mir 
in der Tat, dass wir mit einem ziemlich hohen Grad von Wabhr- 
scheinlichkeit annehmen konnen, dass sich auf der fehlenden 
rechten Seite unseres Fragments die Darstellung des « miracolo 
delle quaglie » befand. 

Diente somit die Vergleichung des Fragments aus Ciriaca 
mit dem aus Avignon einerseits zu gegenseitiger Erginzung, so 
sei zum Schluss noch einmal hervorgehoben, dass abgesehen von 
der sehr viel besseren Erhaltang das Ciriacafragment auch in 
Stil und Technik das bedeutend hòherstehende von beiden ist, 
sodass sich die archiologische Forschung nur gratulieren kann, 
dass uns gerade dieses einzigartige Fragment erhalten geblie- 
ben ist. i 

Der Zeit nach gehòhrt es dem 4. Jahrhundert an, und es ist 
die Moglichkeit offenzuhalten, dass die Skulptur noch etwas #lter 


ist als die Inschrift. 


! Le Blant, Sarcophages de la Gaule, p. XI; C. M. Kaufmann, Hand- 
buch, p. 502. 
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Gleichfalls aus Ciriaca stammen zwei zusammengehéòrige 
Fragmente aus weissem Marmor: Mittelstiick einer Sarkophag- 
vorderwand mit imago clipeata. Linge 56 cm. Gesamthohe 
49 em. (Siehe Abbildung n. 3). 


Auch dieses Fragment ist seit linger bekannt und findet sich 
bei Grousset (2. c.) folgendermassen erwiihnt: 

«158. Fragm. de sarcophage. 

Moitié inférieure d’une imago clypeata. En dessous était l’a- 
doration des mages comme l’indique une téte coiffée du bonnet 
phrygien. A gauche, reste méconnaissable d’une autre scène ». 

Am unteren Rande des Fragments sah Grousset also nur 
ein Kopfchen mit phrygischer Miitze, das indessen geniigte, um 
die Anbetung der Magier zu konstatieren. Ich meinerseits  mu- 
sterte die Kollektion von Sarkophagfragmenten, die sich im ci- 
mitero di S. Ciriaca befindet, ob sich etwa noch ein weiteres 


Stiick desselben Sarkophags finden liesse, und in der Tat hatte 


ich die Freude, ein solches zu finden, das sich, wie die Abbil- 
dung zeigt, mit dem erwàhnten Rest der « adorazione dei re magi » 
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zusammenschliesst. Grousset hat auch dieses Fragment gekannt, 
er fibrt es in seinem Catalog unter 161,2 auf: 

« Deux mages, en tunique courte, portant les présents (le pre- 
mier décapité)» — sonderbar dass Grousset hier nicht stutzig 
wurde!-- « le second coiffé du bonnet spécial ». Hiitte Grousset 
dieses Fragment etwas genauer untersucht, so wiirde er in der unte- 


ren Ecke auch noch die Reste eines Ochsenkopfes gefunden haben, 


dessen rechtes Horn, Augen u. s. w. auch auf der Abbildung 
| erkennbar sind, ein Beweis, dass die Darstellung der « adora- 


zione dei magi » (am Rand des clipeus ist die Ansatzstelle der phry- 
gischen Miitze des vordersten noch erkenntlich) vor der zu ergin- 
zenden Maria mit dem Kinde auch noch durch die Beifigung 
von Ochs und Esel vervollstàndigt war. Gerade diese Darstel- 
lung unter der imago clipeata anzubringen ist keineswegs unge- 
wohnlich. Mir sind noch zwei weitere Beispiele bekannt: erstens 
der berihmte Sarkophag der Adelphia im Museum zu Syrakus 
(Garr., 365, 1), eine romische Arbeit, und zweitens der zweirei- 
hige Kindersarkophag im Lateran (Garr., 858, 1). In diesen bei- 
den Darstellungen sind ibrigens Ochs und Esel nicht beigefiigt, 
lingegen sind den Magiern aut dem Sarkophag der Adelphia 
die Kameele beigegeben. Uebrigens sind auf unserer Darstel- 
lung die Kopfe der Magier von recht guter Arbeit. 

Wenden wir uns nunmehr zu dem «reste méconnaissable 


d’une autre scène » links, so ist es verwunderlich, dass  Grousset 


mit dieser Szene schlechterdings nichts anzufangen wusste. Wir 
sehen in Flachrelief ausgefuhrt zwei einander zugewandte Kopfe, 
bartlos und ohne Bedeckung. Derjenige links fast in voller Vor- 
deransicht, der andere im Profil, zwischen ihnen ein Gebilde, 
das durch gewunden von oben nach unten laufende und unter- 
brochene Linien gegliedert wird und jedem Kenner altchristli- 
cher Skulptur ohne weiteres als Darstellung herabfliessenden 
Wassers gelziufig ist. Dann aber kann nur eine, und nicht ge- 
rade selten zu nennende Darstellung des altehristlichen Bilder- 
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kreises in Frage kommen: die Darstellung der sorgente mira- 
colosa und der trinkenden Giudei. ì 

Allerdings — und das mag Grousset die Loòsung des Ràt- 
sels erschwert haben — weicht unsere Darstellung (wenn schon 
nicht ohne analoge Fiille) von dem gewòhnlichen Typus der Dar- 
stellung der « sorgente miracolosa » in mehreren Punkten ab; 
ich finde deren drei: 

1) die Stellung der Szene innerhalb der Komposition der 
ganzen Sarkophagwand; 

2) die Gruppierung der Szene in sich; 

3) das Fehlen der gewéhnlich vorhandenen, charakteristi- 
schen Kopfbedeckung der beiden Juden. 

1. Wenn schon nicht ohne Ausnahme, so liebten es doch die 
altchristlichen Steinmetzen, die Darstellung-der « sorgente miraco- 
losa » als Abschluss der Sarkophagbildwand zur Rechten oder zur 
Linken zu verwenden, meist als Pendant zur « resurrezione di La- 
zaro » oder auch zur «immolazione di Isaac ». Hierzu war ja diese 
Darstellung mit dem herabfliessenden Wasser, die sonst leicht 
die kontinuierliche Folge der Szenen zerriss, in der Tat durchaus 
geeignet. Desgleichen ist es bekannt, dass man rechts und links 
von der imago clipeata gern Moses Gesetzempfang und die Opfe- 
rung Isaaks anbrachte, wobei die fiir beide Szenen wichtige 
Hand Gottes sich kompositionell vorziiglich in die Zwickel fiigte. 


Finden wir nun auf unserm Fragment nicht dargestellt, wie Moses 


das Gesetz empfingt, sondern wie Moses das Wasser aus dem 
Felsen schligt, so ist dieser Fall nicht vollig vereinzelt; wir 
sehen genau dieselbe Anordnung auf einem Sarkophag im La- 
teran (Garr., 359, 1) in Abweichung von der iblichen Ordnung. 
Zu vergleichen ist auch Garr., 384, 7, wo das Quellwunder links 
von einer «tabella inscriptionis » erscheint, hier brauchen indes 
keine Zwickel ausgefiillt zu werden, und so finden wir rechts 


nicht Abraham sondern Noah. 
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Es lohnt sich vielleicht, diesem Kompositionsschema einmal 
genauer nachzugehen, schon darum, um feststellen zu kénnen, 
mit welchem Grade von Sicherheit wir die Rekonstruktion der 
Szene rechts von der imago clipeata ausfiihren kénnen. 

Beschrîinken wir uns auf das bei Garrucci zu findende Ma- 
terial, so sehen wir, dass am sichersten Abraham seinen Platz 
rechts von der imago hat und zwar 9 mal (358.3, 359.1, 360.1 
364.2, 365.1, 366.3, 367.1, 367.2, 367.3.) ausserdem ist noch 
der Deckel 384.3 zu rechnen. Nur einmal (366.2) hat er den 
Platz mit Moses getauscht. Etwas seltener begegnet uns Moses 
das Gesetz empfangend, in der Regel links von der imago nîimlich 
7 mal (358.3, 360.1, 364.2, 365.1, 366.3, 367.1, 367.2). Ein- 
mal erscheint er, wie schon erwàahnt, ausnahmsweise rechts 
(366.2) und einmal tritt die « sorgente miracolosa » an die Stelle 
des Gesetzempfanges 359.1. 

Wir kénnen also sagen, dass in allen Fillen, wo Moses ne- 
ben der imago erscheint, er das Pendant zu Abraham-Isaak 
bildet, aber nicht kann man umgekehrt sagen, dass einer Abra- 
hamszene immer eine Mosesszene entsprechen muss, An die Stelle 
der Mosesszene tritt einmal die Brod- und Fischvermehrung 
(367.3, v. anche 358.1) und einmal Daniel (384.3). Es begreift 
sich ibrigens leicht, weshalb man urspriinglich dem Moses, der 
das Gesetz empf:ingt, so regelmissig die Stelle links von der 
imago gab. In dieser Szene reicht die Hand Gottes einen Gegen- 
stand (eine Rolle oder eine Tafel), und dies geschieht natiirlich, 
ebenso wie der Empfang, mit der rechten Hand. Hingegen war 
es in der Abrahamszene gleichgiiltiger, ob hier eine rechte oder 
eine linke Hand erscheine. So konnte der Kiinstler neben der 
imago einmal eine rechte und einmal eine linke Hand darstellen, 
und Moses musste somit auf die Seite links von der imago tre- 
ten (vom Beschauer aus gerechnet). Dies ist besonders deutlich 
Garr., 367.1 und 367.2. In anderen Fiillen ist das nicht so klar 
durchgefthrt oder es liegt wie 358.3 eine Erginzung vor. 
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2) War schon der Platz unserer Szene im ganzen der Kom- 
position ungew6hnlich, so stellt auch die Komposition der Szene 


in sich einen seltneren Typus dar. Wie bekannt, schwankt die 
Zahl der trinkend dargestellten Juden zwischen eins, zwei und 
drei unter Bevorzugung der mittleren Zahl. Gewéohnlich ist da- 
bei die Anordnung die, dass beide Juden auf derselben Seite 
des Wassers in Seitenansicht erscheinen, der vordere knieend, 


der andere hinter ibm stehend. So fast regelmissig bei den als 7 


Absehluss dienenden Eckszenen. Von diesem sehr haufigen Ty- 
pus sondert sich eine Gruppe von Darstellungen ab, wo der 
Versuch gemacht ist, die Darstellung in sich symmetrisch zu 
gestalten. So besonders eine Gruppe von Darstellungen, auf die 


wir hier nicht nàiher eingehen kònnen, die namentlich auf Sei- 


tenwtinden von Sarkophagen Galliens und” Afrikas zu finden ist. 
Dort erscheint Moses auf der einen Seite, die beiden trinkenden 


Juden zusammen auf der entgegengesetzten Seite des Wassers 


und diesem zugewandt. Eine Art von Vorstufe bildet eine an- 
dere Gruppe, in der nur ein Jude auf die andere Seite des 


Wassers tritt und nun beide in symmetrischer Anordnung (in 


der Regel mit zugekehrten Profilen) von dem zwischen ihnen 
stromenden Wasser trinken. = 

Fiir diesen Typus sind mir im ganzen nur 6 Falle bekannt: 
Drei Beispiele im Lateran: 

1) Garr., 359.1. 

2) Garr., Appendix 35. Ficker, 187 u. af. II 


3) Garr., 376.1 wo jedoch eine stàrkere Verschiebung zu 


finden ist. ? 


4) Ein ganz kleines Fragment im Oratorium S. Sisto, (non 
pubblicato), 14 cm. hoch, 12 cm. breit 10 em. dick. Es ist ge- 
rade wie in unserem Fall nur die Kopfe -und etwas Wasser 
erhalten. Es wire gut, wenn dieses kleine Fragment der Si 
cherheit halber eingemauert wiirde. 

5) Auf einem Sarkophag in Astorga, Garr., 314.6. 
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Unser Fragment fiigt sich dieser Reihe als Nummer 6 an. 
Es fragt sich nun, wie weit unsere Darstellung in dieser 
kleinen Gruppe nun wiederum eine isolierte Stellung einnimmt, 


und das fiihrt uns auf die dritte Eigentimlichkeit: 


3) Das Fehlen der Kopfbedeckung. 

Es ist bekannt, dass die Juden in der altchristlichen Kunst 
fiir gewohnlich (und so auch die trinkenden Juden der « sorgente 
miracolosa ») Barette von cylindrischer Form tragen. Diese Regel 


ist jedoch keineswegs ohne Ausnahmen. Und dies ist nicht zu 
- verwundern: haben sich doch die Steinmetzen auch in den an- 


dern Fiillen, wo in bestimmten Szenen eine bestimmte Kopf- 
bedeckung iblich war, nicht ausnahmslos an diese Regel gebun- 


den. So vermissen wir bisweilen die phrygische Miitze bei der 


«adorazione dei magi » z. B. Garr., 310.3, 385.2, 380.4, 399.1, 
377.1. Ebenso steht es mit den « tre fanciulli » im feurigen Ofen 


 Garr., 351.3, 397.1, 397.4. Umgekehrt erscheint Daniel, der 
gewohnlich unbekleidet erscheint, bisweilen mit phrygischer 


Miitze (2. B., 332.3). David in der Szene mit Goliath erscheint 
341.4 mit Mira: 341.1 ohne Mùtze. 

Beschriinken wir uns nun auf unsere kleine Gruppe von Dar- 
stellungen der sorgente miracolosa, so finden wir, dass unter 
den 6 Darstellungen unsere die einzige ist, wo die Barette fehlen. 
Nehmen wir hinzu, dass auch die strenge Symmetrie der Pro- 
filordnung gelockert erscheint, so ergibt sich, dass unsere Dar- 
stellung in den drei Stiicken, auf die sich unsere Untersuchung 
erstreckte, als eine durchaus originelle erscheint. Fanden wir 
auch, dass sich zu den einzelnen Zigen wohl Analogien finden, 


so ist doch das Bild, das sich durch das Zusammentreffen die- 
| ser seltenen Einzelziige ergibt, ein durchaus einzigartiges. Dies 


lisst sich von den ibrigen Fragmenten derselben Szene, die 
mir in Rom (namentlich in S. Calisto und Domitilla) und Arles 


“bekannt sind, und die bisher noch nicht veròffentlicht worden 


‘sind, nicht behaupten. 
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Nach der oben gefilhrten Untersuchung mag die Vermutung 
nicht zu kihn sein, dass sich zur Rechten der imago clipeata 
eine Opferung Isaaks befand. Ob freilich das rechts auf der 
Abbildung sichtbare und von Grousset 161.1 aufgefiihrte Isaak- 
fragment hierher gehòrt, ist nicht beweisbar. Der Massstab 
ist auffallend gross. Jedoch ist zu beachten, dass auf diesem 
Sarkophag die Szenen keineswegs auf zwei Reihen verteilt er- 


scheinen. 


Der Technik nach dirfte das Fragment dem Ende des vierten 
Jahrhunderts zuzuweisen sein. 

Dieses auf den ersten Blick so unscheinbare Fragment hat 
sich uns in mehr als einer Beziehung als beachtenswert erwiesen. 
An Originalitàt steht es dem an erster Stelle mitgeteilten Dek- 
kel nur wenig nach. Ich kann mir an dieser>Stelle nicht ver- 
sagen, darauf hinzuweisen, welch eine Fiille durchaus einzigar- 
tiger Darstellungen auf den verschiedenen Gebieten der altchrist- 
lichen Kunst wir gerade dem cimitero der Ciriaca verdanken. 
Bei dem wenigen, was uns hier erhalten ist, bleibt die Man- 
nigfaltigkeit hochst auffiillig. Ich mochte das an einem einzigen 
Beispiel beleuchten: Von den Darstellungen, die den Cyclus 
des Wiistenzuges und seiner Vorgeschichte behandeln, hat uns 
Ciriaca, so weit meine Kenntnis reicht, aufbewahrt: zunzchst 
unter den wenigen Malereien: 

1) Moses lost sich die Sandalen (Wilpert, /. c., tav. 205). Das 
Bild in der Malerei sonst nur noch 5 mal. 

2) Die «sorgente miracolosa » (Wilpert, tav. 205). 

3) Das Mannawunder (ein absolutes Unicum in der altesten 
christlichen Kunst) Wilpert, tav. 242.2; ferner aus dem Gebiet 
der Skulptur: 

4) der oben besprochene Moss dutcivnd der vielleicht seine 
Fortsetzung im miracolo delle quaglie hatte. 

5) die besprochene Darstellung der « sorgente miracolosa ». 
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6) (u. 7) ein Sarkophagdeckel im Lateran mit dem Gesetzes- 
empfang und der «sorgente miracolosa » vorausgesetzt, dass 
letzteres Stiiek wirklich antik ist. Garr., 384.6. 

8) der Gesetzesempfang auf dem Sarkophag in der Vorhalle 
‘von S. Lorenzo f. l. m. Garr., 360.1. 

9) ist zu nennen die wiederum ganz einzigartige Grabplatte, 
auf der neben Lazarus und dem «buon pastore » auch die « sor- 
gente miracolosa » erscheint, die einzige Platte, die bisher bekannt 
geworden ist, auf der eine Darstellung der « sorgente miraco- 
losa » erscheint. Sie befindet sich jetzt im Museo Pio Latera- 
nense, XIV, 14. 

Es ist beklagenswert, dass gerade diesem Coemeterium ein 
so trauriges Schicksal beschieden war. Um so gròsserer Dank 
gebihrt den Mànnern, die hier gerettet haben, was noch zu ret- 
ten war. Mochte auch dieses Coemeterium bald einmal in einer 
Monographie gewiirdigt werden! 


PIT: 


An dritter Stelle mòchte ich ein Fragment behandeln, das 
im Coemeterium Priscillae zum Vorschein gekommen ist und das 
sich heute in der Apsis der Basilika di S. Silvestro befindet: 

Altezza 0" 40. (Siehe Abbildung n. 4). 

Auf einem aus Flechtwerk gearbeiteten und mit einem Tuch 
bedeckten Stuhle, einer sogenannten cathedra velata erscheint 
eine nach rechts gewandte, mit tunica und pallium bekleidete 
Person, die Rechte zum Redegestus erhoben, in der Linken ein 
halb geòffnetes Volumen. Es ist indessen auffillig, dass dieses 
Volumen keine Rollungen zeigt. Handelt es sich also wirklich 
hier um Charta, so ist nur ein Blatt, keine vollstindige Rolle 
dargestellt. Das Gesicht ist leider nicht erhalten, doch sehen wir 
wenigstens soviel, dass es birtig war. 
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a ] Herr Comm. Marucchi hat die beigefiigte Reproduktion be- 
reits in «adunanza del 10 Marzo 1907 (v. N. Bull, 1907, 
p. 219, cf. R. Q. S., 1907, p. 210) vorgelegt und seine An- 
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sicht dahin ge?ussert, dass wir in dieser Darstellung ver- ì 
mutlich den Apostel Petrus erblicken diirften. Ohne die Moglich- 

Su keit dieser Annahme bestreiten zu wollen — ist es doch bei FORSE, 
einem so geringen Bruchteil einer Darstellung unmoòglich mel s 
als einen hoheren oder niederen Grad von Wahrscheinlichkeit 
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zu erreichen — mòchte ich eine andere Vermutung aussprechen, 
die, um es gleich zu sagen, dahin geht, dass wir es hier mit 
einem Bilde Gottvaters zu tun haben. 

Wie allgemein bekannt, sind die Darstellungen, wo Gottwater 
sitzend oder stehend in ganzer Figur erscheint, von grosser Sel- 
tenheit und jede Bereicherung des ikonographischen Materials 
gerade an diesem Punkte von nicht geringer Bedeutung !. 

Eine Darstellung Gottvaters in ganzer Person koònnen wir 
mit Sicherheit nur in drei ? Szenen des altehristlichen Bilder- 
kreises erkennen (wir beschrinken uns auf die Skulptur): 
1) Die Darstellung der Erschaffung Evas. Garr., 365.2, 399.7, 
und ein Fragment in Neapel. 

2) Kain und Abel bringen Gott ihre Opfer. Garr.,317.3, 319.1, 
333.2, 350.2, 366.3, 372.3, 396.6, 402.3. | 


! Auch unter den Darstellungen, die man gewòhnlich als « Lehrszene » 
oder « Moses das Gesetz lehrend » fasst, finden sich Beispiele mit einer 
cathedra und zwar in Narbona und auch, wie jiingst von mir entdeckt 
wurde, in Praetextat. Indessen fehlt bei diesen beiden Darstellungen: 

1. Der charakteristische Redegestus. 

2. La cattedra non è velata. 

3. Erscheint in direkter Verbindung mit der cathedra ein Baum und 
die Gestalt eines Juden mit Chlamys (clamide) und Barett. Am hAufig- 
sten treffen wir die cathedra und zwar gerade die «cattedra velata » bei 
der Szene der « adorazione dei magi». Auf dem unten zu behandelnden 
Sarkophag aus S. Paolo befindet sich die cathedra direkt unter der Gott- 
vaters und wohl um diejenige Gottvaters stirker auszuzeichnen, ist sie 
nicht verhiillt. Vergl. hieriiber De Rossi, Bull., 1865, p. 68.5. 

? Indessen kann ich mich mit der Ansicht von Breymann (Adam 
und Eva in der Kunst des christlichen Altertums. Wolfenbiittel, 1893, 
p. 58 ss.) der vier Beispiele fiir einen erweiterten Typus der Adam- und 
Evaszene annimmt: Gottvater, der Adam und Eva nach dem Fall aus 
dem Paradies weist, nicht einverstanden erkliren. Bei der wichtigsten 
Darstellung Garr., 318.1 ist der betreffende Kopf erginzt und eine Ent- 
scheidung, wer hier urspriinglich dargestellt war (etwa Christus, ein Engel 
u. 8. w.), nicht mehr méglich. Garr., 312.1 ist die betreffende Person ganz 
nebenszichlich und nur e. Fiillfigur. Die beiden ibrigen Fulle scheiden 
ausder Diskussion aus, weil Abbildungen fehlen und die kurzen Notizen bei 
De Rossi und Le Blant in nichts auf eine Darstellung Gottvaters hinweisen. 
Ueberdies sind fir uns die Sitzfiguren von gròsserer Wichtigkeit. 


Nuovo Bull. d’Arch. crist. — Anno “XV. to) 
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3) Gott befiehlt dem: Moses, seine Schuhe zu losen. Garr., 
367.3. 5a 

Letztere Darstellung, die nur in diesem einzigen Exemplar 
bekannt. ist, scheidet in unserer Untersuchung ohne weiteres 
aus, da Gott hier stehend dargestellt ist. Von Wichtigkeit ist 
fir uns nur der Umstand, dass Gott hier in der Linken als At- 
tribut eine Schriftrolle hàlt (v. anche 317.3 e 396.6). Diese 
Tatsache ist sehr bedeutsam: Kein einziger Gott des griechi- 
schen Olymps und der romischen superstitio hat je eine Rolle 
(Th. Birt. Die Buchrolle in der Kunst. Leipzig, 1907, p. 69). 

Die christliche Kunst brachte hier also im Gegensatz zur. 
heidnischen etwas absolut Neues und sie konnte dies mit vollem 
Recht tun im Hinblick auf Stellen wie Ex. 32.32, Ps. 69.29. 
Ps. 139.16 und namentlich Apocal., cap. 5, v. anche Martigny, 
Dictionnaire, Paris, 1865, p. 699. 

Wenden wir uns nun zu den Kain- und Abelszenen, so finden 
wir hier Gottvater, der stets bèrtig dargestellt wird, sitzend 
und zwar stets in Profil nach rechts vom Beschauer aus. Der 
Sitz ist meist eine natiirliche Erh6hung 333.2 ein faldistorium 
und einmal 402.3 eine cathedra velata. Auch die Schriftrolle 
findet sich zweimal 317.3 und 396.6, desgleichen der Redege- 
stus in genau derselben Form wie in unserer Darstellung: 317.3, 
333.2, 350.2, 396.6. 

Damit wenden wir uns zu den Darstellungen der Erschaf- 
fung der Eva. 

Nach Ficker (Lateran, p. 43) gibt es deren drei. In simt- 
lichen Fallen erscheint Gottvater sitzend auf einer cathedra und 
auch hier im Profil nach rechts. Auf den Fragmenten in Campli 
presso Teramo und im Museum zu Neapel ist Gottvater for- 
mend, sein -Werk vollendend dargestellt, eine Szene, die sich 
unleugbar eng an heidnische Vorbilder anschliesst. Die spezi- 
fisch christliche und durchgebildete Form der Darstellung bietet 
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uns die hochberihmte linke Eckszene des Sarkophags aus S. Paolo 
(Garr., 365.2, v. anche Bull., 1865, p. 69). 


Ich habe die betreffende Detailszene neben das Fragment aus 
Priscilla gesetzt, und man wird mir zugeben, dass die Uebereinstim- 
mung beider iùberraschend ist: Bart, Haltung, Kleidung, die ca- 
thedra velata und der Redegestus stimmen hier wie dort voll- 
kommen iiberein. Abweichend w?ire nur die Schriftrolle in der 
Linken, wenn wir es wirklich mit einer solchen zu tun haben. 
Aber wir erwiilinten oben analoge Falle, nach denen die Schrift- 
rolle in der Hand Gottvaters fir uns nichts befremdendes hat. 
Wire unser Fragment in der Tat der Rest einer Erschaffungs- 
szene, so w?ire der Redegestus darum besonders bemerkenswert, 
weil hierin wie Ticker /. c. hervorhebt, das spezifisch  christ- 
liche der Szene gegeniiber den heidnischen Analogien liegt. 
Es lisst sich nicht mit Sicherheit sagen, ob sich auch auf un- 
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serer Darstellung noch rechts und links von Gottvater eine Person 
befand, es scheint eher nicht der Fall gewesen zu sein. Ohne 
auf die schwierige Frage nach der Trinitàtsdarstellung auf dem 
Sarkophag von S. Paolo einzugehen, mòchte ich betonen, dass 
in der Szene an sich kein Zwang fiir eine derartig erweiterte 
Darstellung liegt, jedenfalls eine Gegeninstanz gegen meine Deu- © 
tung nicht zu finden ist. Auf den beiden anderen Darstellungen 
erscheint Gottvater ebenso wie fast regelmissig in den Szenen 
mit Kain und Abel allein. 

Ich hebe noch einmal hervor, dass meine Ausfiihrungen nicht 
als Beweis angesehen sein wollen, dass unser Fragment eine 
Darstellung Gottvaters als Schòpfer sein muss, vielmehr nur so 
viel, dass die Aehnlichkeit mit dem Sarkophag von S. Paolo 
es sehr wahrscheinlich macht; mir jedenfalls ist keine andere 


vollstindige Darstellung bekannt, nach der man unser Fragment 
bestimmen kònnte. 

Auch zeitlich dirfte das Fragment mit seiner trefflichen Arbeit 
mit dem Sarkophag von S. Paolo zusammenfallen. 


E. BECKER. 


AVVERTENZA. 


A ciò che serive il ch. Becker in questo suo pregevole ar- 
ticolo citando un frammento di scultura del cimitero di Priscilla 
RSS che riferisce alla Divinità seduta (pag. 112, fig. 4) devo os- 
“Aeg servare che io pure avevo già proposto, fra le altre interpre- 
tazioni, anche quella che potesse esservi rappresentata la  Di- 
vinità, giacchè su quel frammento scrissi queste precise parole: 
« Potrebbe rappresentare la Divinità ovvero un filosofo o' un 
profeta; ma si potrebbe anche supporre che rappresenti l’apo- 
stolo Pietro seduto in cattedra in atto di insegnare ». (Nuovo 
Bullettino, 1908, pag. 115). 
In favore della spiegazione che rappresenti l’apostolo se. 
duto in cattedra, si potrebbe citare un’antica lucerna cristiana 
(v. de Rossi, Bull. d’arch. crist., 1874, p. 159, tav. X, n. 2). 


ve O. MARUCCHI. 


RELAZIONE UFFICIALE DEGLI SCAVI 
ESEGUITI DALLA COMMISSIONE DI ARCHEOLOGIA SACRA 
NELLE CATACOMBE ROMANE 
(1907-1909) 

(Tav. I) 


n 


Chiusi che furono i lavori della nostra Commissione nel Ci- 
mitero di Priscilla con la stagione 1906-1907, deliberò Ia Com- 
missione stessa di aprire nel seguente novembre i lavori di 
escavazione nel Cimitero di Pretestato sull’Appia; e dei risultati 
di queste ricerche dovrò più che altro occuparmi in questa re- 
lazione. Siccome tuttavia la copiosa messe epigrafica che dovrò 
pubblicare non mi permette di esaurire in un solo fascicolo del 
Bullettino il mio compito, nè volendo tardare oltre. misura ‘a . 
dare alla luce una importantissima iscrizione rinvenuta per 
caso fortuito negli scorsi mesi nel Cimitero di Callisto, farò 
precedere un cenno su questo trovamento, sebbene per ordine 
cronologico, avrei dovuto descriverlo più tardi. 

Nella vòlta del cubieolo di Santa Cecilia il Prof. Michele 
Stefano De Rossi aveva osservato il cavo circolare di un pozzo 
e lo aveva notato nel rilievo da lui datone nella Roma sotter- 
ranea*. Non si accorse però egli che questo pozzo attraversando 
l’intero cubicolo verticalmente proseguiva nel pavimento. Ora 
nello scorso gennaio i RR. PP. Trappisti delle Catacombe per 
riparare un cedimento del suolo avvenuto nell'angolo meridio- 
nale della Cappella medesima intrapresero col consenso della 
nostra Commissione e sotto la direzione del commissario Mons. 
Wilpert e del sottoscritto segretario una esplorazione nella frana 
che aveva cagionato il cedimento e in tutto il pavimento del 


1 Tomo II, Analisi geologica ed architettonica. 
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cubicolo. Il lato della frana lasciava aperto nel fondo una larga 
fenditura che si apriva in un altro piano sotterraneo sottoposto, 
al quale in seguito si potè accedere. pat 

In questo piano inferiore ove gli ambienti assai grandi erano 
intramezzati da grossi muri in mattoni con archi di buona fat- 


tura, erano stati raccolti e disposti in tanti successivi e regolari 


strati moltissimi corpi, gli scheletri dei quali sono relativamente 


in buono stato di conservazione. Per ora questo fatto del tutto 
nuovo ha avuto soltanto spiegazioni congetturali senza che un 
qualsiasi indizio epigrafico sia venuto a dar luce sull’argo- 
mento. 

Ma la scoperta più importante alla quale ha dato luogo l’esca- 
vazione surriferita, si è il ritrovamento dell’iserizione del papa 
Ponziano. Essa fu rinvenuta in due frammenti, uno nella frana 


e l’altro nel fondo del vicino pozzo, ed è così concepita: 


sl 


NMONTIANOC - EIICK .- MP 


Ne diamo una riproduzione nella tavola I, n. 1.Il frammento di 
sinistra, trovato nella frana, è assai ben conservato: l’altro, tro- 
vato nel fondo del pozzo, ove le acque lo hanno probabilmente 
corroso lascia tuttavia ben chiare le lettere incisevi. 

Degli altri trovamenti avvenuti nella scorsa estate nella cella 
tricora detta già di Santa Sotere, non credo necessario tener 
parola essendo stata la relazione del segretario già preceduta 
da altri seritti?. i 

Diciamo ora qualche cosa degli scavi principali nel Cimi- 
tero di Pretestato.. 

Le prime esplorazioni fatte dal De Rossi in questo cimitero 
risalgono all’anno 1847: esse si svolsero nella regione a destra 


1 Romische Quartalschrift, 1908, p. 183 segg. e poco dopo Nuovo Bull., 
1908, pag. 157 segg. 


x 


RELAZIONE UFFICIALE DEGLI SCAVI 119 


dei monumentali ruderi esistenti nella vigna allora Vidaschi, 
poi Bonfiglioli-De Romanis. 

Si sterrò dapprima un primo piano ricco di iscrizioni in 
marmo e graffite sulla calce di chiusura dei loculi in. lettere 
«non belle » e si sterrò un arcosolio adorno di pitture (Susanna, 
gli apostoli Pietro e Paolo, Sisto e un altro personaggio cre- 
duto poi Liberio). 

Proseguendo gli scavi negli anni 1848-49 e 50 si giunse ad 
un piano inferiore con spaziosa galleria sostruita da archi in 
muratura rischiarata da un lucernario con una grande scala ri- 
vestita d’intonaco ed un cubicolo adorno di pitture insigni, una 
delle quali detta della « coronazione di spine » è tuttora oggetto 
di erudite e vivaci dispute *. Il De Rossi così si esprime sulle 
iscrizioni ivi rinvenute: « Le iscrizioni dei sepoleri in gran nu- 
» mero tuttora aderenti ai loro loculi erano quasi tutte greche, 
» di buone ed assai antiche lettere, laconiche al sommo, insi- 
» gnite di simboli primitivi; insomma l’anteriorità di codesto 
» ipogeo inferiore e dei suoi monumenti rispetto al superiore 
» cra evidente » ?. 

Nel 1852 fu trovata una seconda scala parallela alla pre- 
cedente, in istato rovinosissimo e che immetteva in un « am- 
» bulacro spazioso, antichissimo, illuminato da lucernari, colle- 
» gato con quello del cubicolo dipinto » *. 

Stante però lo stato di devastazione e di rovina si dovette 
abbandonare questa regione. Nel 1857 si scoprì la cripta di 
S. Gennaro, la < spelunca magna », poi il sepolero dei Ss. Feli- 
cissimo e Agapito nel 1870. Proseguirono gli scavi nella sud- 
detta « spelunca magna » nel 1872, ma poi per una controversia 
sorta col proprietario del suolo soprastante si dovettero sospen- 


.dere i lavori. 


1 Scala n. 1 nella pianta a pag. 122. 
? Bull. d’Arch. crist., 1872, pag. 63. 
3 De Rossi, ibid., pag. 69. V. scala n. 2 della pianta a pag. 122. 
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Nell'anno 1898 la nostra Commissione affidò al Barone 
Kanzler e all’ispettore Sig. Bevignani la sistemazione di tutta 
la ricca messe epigrafica e dei numerosi frammenti di sarcofagi 
del cimitero; ed in quella circostanza molte iscrizioni furono ri- 
composte e fra i vari graffiti che furono letti uno se ne rin- 
venne col nome di Tanuarius. 

Nel 1900 il collega Monsignor Wilpert con l’aiuto del 
Rev. Dott. Johnen riuscì a scavarsi una via sotterranea per ri- 
congiungere la parte del cimitero da noi allora accessibile con 
l’altra ove il De Rossi aveva fatto i primi scavi. 

Si rividero così dopo tanti anni i famosi affreschi del cu- 
bicolo detto della Passione, ed il Wilpert ne dette un’ottima 
riproduzione a colori nelle « Pitture delle Catacombe romane » !. 

Dopo la morte del De Romanis, proprietario del fondo so- 
prastante al cimitero, gli eredi permisero che si facessero degli 
sterri dal suolo, e furono così riparate varie frane, ampliato in 
lunghezza il lato allora noto della « spelunca magna », e soli- 
dificate le sue pareti con robuste sostruzioni, In fondo alla detta 
spelunca tornò in luce l’antico descenso. ; 

Nel 1902, nel mese di dicembre, si dovette fare un piccolo 
sterro e relative sostruzioni per salvare dalla rovina alcune gal- 
lerie minacciate dalle sottostanti cave di pozzolana; ed allora il 
segretario espresse il desiderio di fare uno scavo razionale del 
cimitero coll’intento di riannodare il più brevemente il centro 
del cubicolo dipinto col centro storico della « spelunca magna ». 

Tale voto potè essere appagato solo nel 1907. Non è facile 
poter descrivere il deplorevole stato in cui si trovava la regione 
abbandonata totalmente fin dal 1852. Vi si accedeva per gal- 
lerie quasi ricolme di terre e di macerie, nelle quali si era co- 


stretti a far lunghi tratti carponi, e con scoscese rapidissime._ 


1 Tav. 18-20. 
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Presso il cubicolo detto della Passione, le antiche costruzioni 
erano in parte cadute, e grossi blocchi di tufo minacciavano di 
precipitare. Tutte le altre gallerie adiacenti rappresentate nella 
pianta schematica della pag. 122 erano completamente interrate. 


Scavi ora fatti nel Cimitero di Pretestato. 


Questo era lo stato del monumento quando incominciammo 
nel 1907 lo scavo che dobbiamo descrivere. Ma prima ch'io 
ne dia per ordine i materiali rinvenuti, per non fare oltre at- 
tendere la giusta. curiosità dei lettori parlerò qui di una iscri- 
zione la quale essendo stata rinvenuta nell’Aprile 1908 forse 
non troverebbe luogo nel presente fascicolo. È una iscrizione 
in due linee e precipitata evidentemente da qualche monumento 
del sopratterra, della quale purtroppo finora un solo frammento 
ci è pervenuto, e dice così: 


2. 


MRULANVARI-<: FEL.... 
ET COFF QVIRINI. MAIOris. . 


Evidentemente nella prima linea sono enumerati i santi mar- 
tiri del luogo, nella seconda i confessori. Dell’età dei caratteri 
ognuno potrà giudicare dalla tav. I, 2. Disgraziatamente non 
ostante ogni ricerca fatta nella regione ove il frammento fu 
trovato (cioè in vicinanza dell’arcosolio di Susanna) nessun altro 
pezzo potè riveder la luce, e rimase così incompleto questo 
elenco preziosissimo. Ora narriamo lo scavo per ordine seguendo 
l’annessa pianta schematica. 

Lo scavo fu incominciato in una galleria presso il foro pra- 
ticato fin dal 1907 nel pavimento per scaricare le terre nella 


DELLO SCAVO 
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CVBICOLO- DETTO 
DELLA CQROMTTA 


Ogni ordine di loculi è separato dal successivo con uno spes- 14 
. sore di tufo di circa m. 0,40. i le terre si rinvennero le i iseri- — È 


zioni i seguenti: 


FrEAACA- 
HKX€OonA 
TPA. 


Marmo spesso, lettere rubricate. 


4. 


CALLIOPE 

ONICA XA 

CASTISSIMA - ET /// 
| MELLITISSIMA /// 


Grande lastra da chiusura di loculo. 
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5. 


ONXYMII// 


Gruppo capovolto 
di un vaso 
fra due colombe. 


Cimiteriale. 


6. 


CAPITOLINA duLCIS 
ANIM QVE ViziT AN 
NIS III MENSES- VII DIES XXIII 


Cimiteriale, marmo bigio. 


TO 


ARISTONICVS 
BICTORIE 
CONIVSI 


Alla metà del mese di novembre lo sterro proseguì nella 
galleria B parimenti interrata, e che mostrò nei suoi lati quattro 
ordini di loculi. Gli antichi fossori nello scavare questo ambu- 
lacro s'imbatterono in un loculo della galleria 1, e per piccolo 
tratto deviarono a destra. Nella parete sinistra di chi viene 
dalla galleria A, si rinvennero tuttora infisse al loro posto le 
seguenti iscrizioni: 


194° CORI RANZIOR “iL AMG I. 


La iscrizione incisa sulla cartella, che è venuta troppo obliqua ari 
sulla fotografia, dice: AELLA EVSEBIA | IN PACE. 


AI posto sotto la precedente: 


9. 


5 KOPINOTO NE 
ICOE€EONZH 


# 


Furono invece rinvenute fra le terre nella stessa galleria le 
iscrizioni seguenti: i | d 


10. 


È 


LI 


ASSIGTRENREOKDEOZISE 
REFICERES 


patera 
scolpita. 
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MATTI + S 
AE d) r. 
> toni 11. 
pan d, 
Me AVRELIA 
Ò pet : % oa albero dentro corona. 
È ti Sr 3 


Me Marmo di molto spessore, lettere rubricate. 


Pan DI 
| 3 IrENE VBI ACCE 
i E VPISTI DEI GRATIA w 
°. SPARTA 3 TA 15. 
USA ì 3 3 tu} . x 
Wo NVERIA/ EY(t)KIANA > ®A // HYXPIAAA// 
BG SI REFATA ® H/// HB P /// 
LAV ’ i | - pre a 
To î; | (A // 
Pe | Nella seconda metà di novembre del 1907 si sterrò la gal- 


leria C tutta ricolma di terre, nelle pareti della quale erano 
| _—’—scavati quattro ordini di loculi. La galleria è lunghissima e lo 
î scavo vi si protrasse fino al 31 gennaio 1908; alla distanza 
di m. 1,50 dalla galleria A, la 0 presenta un ristringimento. 
‘. Nel primo tratto la galleria è larga m. 1,20; nel rimanente rag- 


giunge appena la misura di m. 0,90, e contiene tre soli ordini 

“ di loculi. Vi si rinvennero le iscrizioni seguenti: 

È ia 3 CRIRZERTA i | 3 gui 
ivsta ®AYCTEINA 

Marmo bigio. 
o È 18. i 10, 
Pi di QINIKIC» E ACSOYCHC 
; È: RA > dd Marmo spesso. 


IE i 


FAVSTINO COIVGI SVO 
CVMQV//// CA WWCOLTER)SINE 
BILE VIXIT ///ll ANNOS DVO MESES TRES 


‘Marmo bigio. 


se MACRINA// 
RDESCASIO FL DIRECMS 


Cimiteriale. 


(bilancia scolpita su fregio pone e rubricata). 
| Lastra marmorea con fascioni, golette e listelli. Ri 
| 24. 
'COLLIVEREICOLI 
Y CRESCENT 7 
BENEMERE// 
\ VXSORSVA 1/// 
PES ROSNERNAI 
Marmo bigio. 
25. 
Frammento con il A OE >. 


Ù 


lomba tiene i becco un ramo di palma; Loglia seconda un ra 
d’olivo mentre nell’alto della lastra Ei inciso un cesto d 
frutta rovesciato. 


Her si rinvennero in questo tratto due frammenti di lastre 


fr. eo, 


marmoree Signa da loculi, in uno dei Sugli è DL un 


26. 


_BITALISSIME 
BENEMERENTI 


DI 
ee INNO A 4a 
- Situla con Pe *ECENT 7A i “Sri 


ati Ta galleria prosegue a 3 ordini di loculi, aleuni dei quali 
Li hanno una profondità di m. 1 ,08. Nel tratto A° (fine del no- 
?; vembre 1907) nella parete destra si rinvennero al posto le due 


— seguenti i iscrizioni: 
so # ateo; 


D: x 


 IMHTPOA®POC 
Ci RR 


| NYPICNONMTON®IAOCEN 
Aia bop desi 


È a e 
PMETÀ 


30. 


‘ 


“RR pu BACCA OYTAOPI 


pe 


Sa 
SO 
Ù, 
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sterro della brevissima galleria D ove si rinvennero i tre fram- 


menti che seguono: 
31 
LIBERA7/ 
BMCPy 


Questi due ultimi frammenti erano stati adoperati come ma- 


teriali di chiusura di loculi, che nella galleria D sono scavati 


in due ordini nella parete sinistra ed in tre nella parete destra. 
Nella metà di gennaio si proseguì sgomberando dalle terre 
la galleria I, nella cui parete sinistra sono scavati quasi esclu- 


sivamente loculi di bambini e vi si vedono nella calce impronte 


di dischi. Questi loculi raggiungono talvolta la profondità di 


m. 1,50 e perfino di m. 1,60. In questa. galleria si rinvennero 


le tre seguenti iscrizioni: - — 
32. 
MARTIALIS ET GAPRIA 
MARTIALI FILIO QVI.. 
VIXIT ANNIS NIIII DIES AV LVI 


Rubricata. 


os 

Gut PH 

BI//T// 

ENO sc 
7 34. 


Le lettere a contorno sono rubricate. 


+e de i mA ela 


46 
W 


ai) 


* 


Ls PILA: 


TI 
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Sopra un altro frammento di lastra vedesi effigiata una co- 
lomba. 
- La galleria Fè anch'essa brevissima. Ha quattro ordini di 
loculi di bambini. Sulla calce di chiusura di loculi si veggono 
spesso impronte di dischi, ma nessuna iscrizione vi fu rinvenuta 
nè al posto nè fra le terre. 

Si procedette quindi allo sterro della galleria G che ha tre 


“ordini di loculi nella parete sinistra e quattro nella destra; il 
quarto ordine per altro è per soli bambini. 


Seguono le iscrizioni ivi rinvenute : 


% n ra i DI 


Marmo bigio. L'uccello a destra è la fenice. Bellissima poi 
è la formola epigrafica (in D)eo inveniaris. 

| 36. 
CGIE FRNTA 
MHTHP 
KVPIAAE 
OST) EI » 
€OHKEN 


DI 
PIXIKICCIMA 
colomba ed albero. 


colomba ed albero orante nel mezzo 
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ie 
vela 
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38. 
Lastra con la incisione di dA martello e di un manico di forcipe. 2 
In un loculo di bambino (a destra) al posto. \ 
3 
39. dl 
40. 
OLVMPINA ; 
i OLVMPINA 
ANBROSO 
RVM i 
É Pavonazzetto. 
DL 41. 
VAL// I 
DEE IT:7} 4 
42. 43. 
COSTÀNTIA IRINEV 
DP:XITIT'KAL'OGT TECVM 
PHASGTE 
vaso con due anse albero. 


1c0 i cal 810 o posto innanzi Lo un loculo di bambino che 
Va 


AB 
MKRIOIMBOLC 
 NEBPIAOC 
NDETEANO C 
| CYMBIWAZIA 

| €IOIHCEN 


te # 


snuta al posto Dio parete sinistra presso il piano stra- 


x 


46. 


IGATLIOV:S 


DB 
s 

tal 

È i 
DI 
Z| 
(oh 


vcd A STERILI i 


pes LVSORI 


Hai H nate vari. Ideali iiasi, la marmi epigrafici e 
a calce di un loeulo vedesi graffito un X, ed un 
u ie te calce opel un pegetto d’avorio di 


4 ie 


se i pant r CES in un lio. 


| Nella fine di gennaio e ai primi di febbraio si sterrò 
galleria I scavata a tre ordini di loculi. Nella parete desti 

presso la fine della galleria sono tracciati tre loculi di bamb 
Fra le terre si rinvennero le iscrizioni seguenti: da 
! x pre o Ae ti 
CILERII bia 


GATYELONG: 
. Marmo bigio. 


> S 48.0 


ABACANTO IN PACE 


ie 


na ELE 


CE VOREMERTA a E 
ANIMA DVLCIS 


DI 


Marmo spesso (palombino). 


50. 
<«ATTALNVS? 
Marmo bigio. 
tra 
MARIANVS 

ET PRIMA.RES 
TOTFILIO ZONE VICINA 
XIT ANNOSIES (sie) 
MENSIBVS QVI de 
NOVE DIGNO 
FECE REVENBT 2 


È) si x x 
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CSI 


(i NO(CASM319/7) 


200 i 54. 
S 
TL 
I 


PERSE 

IPIEONERLA 

Dei € o P 
i A 

DSP ICR<I 

Se TVM TVV 

«°° {M SANTVM 


| Queste tre ultime iscrizioni e le due che seguono furono 
rinvenute nella galleria X il cui scavo era stato già cominciato 
e poi lasciato in sospeso nel marzo 1907. La prima fu trovata 
nel rovescio di una chiusura di loculo a destra dell’ingresso 
alla galleria stessa. L’incassatura delle lettere è ancora ripiena 
di minio. Le iscrizioni nn. 53 e 54 si rinvennero fuori posto, 
ma la seguente fu trovata al posto nel fondo della galleria il 


Fan 4 
giorno 15 gennaio. 


56 a, 
SARE AVRELIVS AGATOPVS 
perc È FECIT 
per: DOMITIA-FLAVIA 
| SECO IVIGI so II 


| La galleria K è a tre ordini di locali. 
— Incontro a quest’ultima apresi la galleria X' che erasi già 


| sterrata nella prima metà di marzo del 1907. È a tre ordini 


di loculi anch’essa, e vi si rinvenne una fronte di mi 
| baccellato recante nel centro il Buon Pastore con la pecorella — 

sulle spalle, fiancheggiato da altre due pecore. Fra le terre sio 

rinvenne la iscrizione seguente: i 


LI 


. 56. 


S,E. PBAENATA 
"GONE 


mentale. La volta al punto ove si aprono le gallerie 0 e P 
abbassa con un taglio ben marcato e va a raggiungere dolee- 
mente il Nt, di Tola della la galleria 4. I PES stradale | 


per mezzo. di tre gradini, ora molto ROSA È evidente che N 


tratto della A alla A”V è un aggiunto posteriore. Fra le terre ga 


si rinvennero le iscrizioni seguenti: 


AE Ì 58, 


SPIRITVS | | — FLORENTIO 
BENERI i NVTRITORES 


Marmo bigio. 


| D i ° 
SECVND// y/DION// 
COIVGI-, /VM-DVy 
IHH1 
Si rinvenne inoltre un tegolo col monogramma 
e le lettere A e ®. 


Iv 
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RopoLro KANZLER 


Segretario. 


NOTIZIE 


Roma. 


Scavi nelle Catacombe Romane *. 


La stagione di scavo si è chiusa, come di consueto, alla fine 
del mese di Aprile; e si è proseguito lo sterro nel cimitero di 
Pretestato, allo scopo di riunire la regione del cubiculo anti- 
chissimo contenente la pittura della Samaritana alla regione 
storica detta la spelunca magna *. E la riunione di questi due 
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centri è avvenuta negli ultimi giorni di scavo, come è esposto 
nella relazione pubblicata nelle precedenti pagine dal segre- 
tario della Commissione di Archeologia Sacra barone Rodolfo 
Kanzler, il quale ha cominciato a pubblicare ivi il materiale 
epigrafico rinvenuto nei lavori di questi ultimi due anni. 


1 Il segretario della Commissione ci darà da ora in poi la Relazione 
ufficiale di ciò che si troverà negli scavi; e questo materiale verrà poi 
illustrato (quando ne sarà il caso) nel Bullettino dai singoli redattori. 
Intanto in questa rubrica ove da molti anni ho reso conto anche degli 
scavi delle catacombe non ne sarà del tutto soppressa ogni notizia; ma 
io mi limiterò, a semplice titolo di cronaca, ad indicare i luoghi dove si 
sono eseguiti gli scavi, essendo giusto che tale cronaca, la quale si dà 
pure in altri periodici, non manchi nei nostri fascicoli. Ma in questa io 
non riferirò i testi epigrafici nè le descrizioni dei monumenti, rinviando 
per tutto ciò i lettori alla accennata Relazione ufficiale, che naturalmente 
dovrà pubblicarsi di tanto in tanto e cioè quando si sarà accumulato un 
sufficiente materiale. 

? Essendo certissima la rappresentanza della scena della Samaritana 
in quel cubiculo ed incerta invece (ed anzi secondo me ed altri del tutto 
inammissibile) la scena della incoronazione di spine, così io credo che 
alla denominazione convenzionale di « cubiculo della passione » sarebbe 
più esatto sostituire quello di « cubiculo della Samaritana », denomina- 
zione che esprime un fatto innegabile e che io d’ora innanzi adotterò. 
E qui avverto che la pubblicazione della fotografia delle pitture di quel 
cubiculo con la relativa illustrazione, che neppure adesso si è potuta 
fare per altri articoli più urgenti, è rimessa al fascicolo prossimo. 
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Ed io a questa sua Relazione aggiungo pure il mio voto che lo 
scavo della futura stagione (Novembre 1909 - Aprile 1910), il 
quale sarà concentrato attivamente nelle adiacenze della spelunca 
magna, ci conduca a qualche punto non intieramente esplorato 
dal De Rossi e dove rimanga ancora qualche indizio monu- 
mentale sicuro delle celebri cripte storiche disposte intorno a 
quella spelunca. Infatti la precisa disposizione topografica di. 
quel gruppo è ben lungi dall’essere determinata con certezza; 
giacchè quantunque non sembri potersi dubitare del posto pre- 
ciso del sepolcro del martire Gennaro, è però difficile fino ad 


ora mettere d’accordo con le indicazioni dell’itinerario Salisbur- 


gense la posizione rispettiva della tomba del suddetto martire 
con quella attribuita ai santi Felicissimo ed Agapito e sono 
ancora ignoti gli altri storici ‘monumenti di quella stessa spe- 
lunca. E sarebbe desiderabile che potendosi determinare con 
nuovi scavi la strada tenuta dall’autore del salisburgense si scio- 
gliessero le difficoltà che ho accennato; e che inoltre si sco- 
prisse un qualche indizio del sepolero dell’antichissimo Quirino 
e del tanto contrastato Urbano 0 papa o semplice vescovo e 
qualche memoria eziandio tornasse in luce dei celebri martiri 
compagni di santa Cecilia. î 


Un altro lavoro cimiteriale diretto dalla Commissione è stato 
quello eseguito presso s. Sebastiano. Ivi si è rinvenuto un mo- 
numento storico presso la Platonia; e di ciò ha reso conto il 
P. Colagrossi alla cui iniziativa si deve quello scavo (v. pag. 51). 

Finalmente la Commissione ha pure sorvegliato alcuni lavori 
di esplorazione fatti dai RR. PP. Trappisti nel Cimitero di Cal- 
listo da loro custodito, i quali lavori hanno avuto luogo tanto 
nei dintorni della cripta di s. Cecilia, quanto in quella regione 
cimiteriale che si svolge sotto il monastero dei suddetti Padri 
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e che io ritengo sia la regione posta sotto la basilica del papa 
Marco, come altra volta ho accennato. 

Del risultato di questi lavori si tratta in principio della 
suddetta Relazione per ciò che riguarda la prima parte, e per 
l’altra se ne tratterà in uno dei prossimi fascicoli. 


Scoperta di un antico altare nella chiesa di S. Marcello. 


Il zelante Rettore dell’antica chiesa di s. Marcello al Corso, 
P. Giuseppe Angelucci, avendo fatto demolire il moderno altare 
del Crocefisso nella suddetta Chiesa ha messo in evidenza un 
antico cippo marmoreo che serviva di base all’altare medesimo 
e che era intieramente nascosto. Il cippo è adorno nei due fianchi 
di rilievi che possono attribuirsi al 2° o 3° secolo dell’èra volgare 
e che rappresentano in modo identico nei due fianchi tre grandi 
insegne militari ognuna delle quali è formata da un’asta cui’ 
sono affissi clipei, falere e corone di alloro e corone murali 0 
obsidionales. 


L'insegna di mezzo è sormontata dal verillum e le due la- 
terali dalla mano aperta, noto emblema del manipulus mili- 


 taris. — Evidentemente questo era un monumento militare de- 


dicato forse ad un imperatore o all'esercito 0 ad un qualche 
ufficiale ovvero anche ad una Divinità, ma sempre come ricordo 
di una vittoria. La natura e la ragione della dedica doveva 
ricavarsi dalla iscrizione incisa nella fronte, ove venne poi in- 
serita una decorazione di opus sectile marmoreum nell'alto medio 
evo, allora quando il cippo suddetto servì di ripostiglio di re- 
liquie e venne adoperato come fulcro di altare nell’antico #itulus 
Marcelli sulla Via Lata. 

Allora, o alquanto più tardi, vi fu incisa una iscrizione che 
ricordava le reliquie le quali sono ancora racchiuse nell’incavo 
del cippo; e questa epigrafe che comincia nel listello orizzontale 


RISI 
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inferiore della fronte sotto il mosaico continua poi nel listello 
laterale a destra di chi guarda ed è del seguente tenore: 


HIC . REQVIESCVNT - CORPORA - SCORM - IOHI - PRI - 
BLASTI - DIOGENI ET - LONGINI - MARTVRVM . ci 


Dalla forma delle lettere quest’epigrafe può giudicarsi del- 
l’undecimo o del duodecimo secolo e ricorda il gruppo dei mar- 
tiri che sono indicati insieme dagli itinerari nell’antico cimi- 


tero in clivo cucumeris sulla via Salaria vecchia. L'itinerario 


salisburgense indica infatti così quel gruppo di santi. 

« Deinde vadis ad orientem (per chi veniva dalla via Fla- 
minia) donec venias ad ecclesiam sancti Joannis martyris, via 
Salaria. Ibi requiescit Diogenus martyr et in altero cubiculo 
Bonifacianus et Fistus martyr sub terra, sub terra Blastus mar- 
tyr, deinde Joannis martyr, postea Longuinus martyr, ecc. ». 


I corpi dei martiri adunque che erano stati sepolti in ori- 
gine in quel cimitero della Salaria vecchia furono trasportati 


insieme nell’antico titolo di s. Marcello; e l’epigrafe testè sco- 
perta ricorda una reposizione o una ricognizione delle loro re- 
liquie !. 

Intanto prendo volentieri questa occasione per annunziare 
che il sullodato P. Angelucci ha intenzione di intraprendere 
quanto prima uno scavo nei sotterranei della chiesa di s. Mar- 
cello allo scopo di ritrovare gli avanzi di quell’antichissimo ti- 
tolo. Io mi auguro che ciò avvenga e non mancherò di tenere 
informati i nostri lettori di qualunque scoperta che ivi si facesse. 


4 

1 A proposito del cimitero in clivo cucumeris i nostri lettori ricor- 
deranno come il P. Albarelli abbia indicato alla Commissione di archeo- 
logia sacra fino da molti mesi fa un punto al nord del cimitero di s. Er- 
mete che potrebbe corrispondere alla ubicazione del cimitero ove furono 
sepolti i martiri ricordati nella iscrizione tornata ora in luce a s. Mar- 
cello; e ricorderanno pure che la Commissione decise di eseguire in quel 


luogo uno scavo (v. Nuovo Bull., 1908, p. 256-57). La Commissione non ha 


potuto finora per varie difficoltà eseguire in quel punto l’annunziato la- 
voro, ma esso verrà effettuato nella prossima stagione. 
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TER Incontro alla chiesa di s. Cecilia in Trastevere e sulla piazza 
omonima sorge una ben nota e pittoresca casa medievale che è 
ora di proprietà del signor Colafranceschi. Eseguendosi recen- 
go temente in quella casa dei lavori di ricostruzione (Aprile 1909), 
— ed essendosi aperto un cavo sotto il suolo di un locale terreno, 

alla ‘profondità di circa 4 metri dal piano stradale si rinvenne 
un sepolero formato di lastre di pietra e di terra cotta, ma già 

GA disfatto, e dentro il quale stavano gli avanzi di due cadaveri. 
fa i Lì accanto giaceva una pietra quasi quadrata (m. 0,85 X 0,77) 


a e 
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Scoperta di una antica iscrizione 


presso la chiesa di s. Cecilia in Trastevere. 


su cui è incisa con buone lettere la seguente iscrizione che io 
- trascrivo separando per chiarezza luna dall’altra le parole, le 
srt quali sul marmo sono tutte unite senza alcun intervallo. 


PAMLCUR EN FESCIE INCFA 


CE ARGENTIA QVI (sîc) BIX 
IT PLVS MINVS ANNOS XL! LO 


CVM BERO QVEM SIBI BENERABI. 


LIS ABBATISSA GRATIOSA PREPA 


| RABERAT SE VIBAM MIHI EVM.CES 


SIT CONIVRO PER PATREM ET FI 
LIVM ET SPIRITVM SCVM ET DI 
EM TREMENDAM IVDICII VT NVL 
LVS PRESVMAT LOCVM ISTVM 


VBI REQVIESCO VIOLARE QVOD - 


SI QVI POT ANC (sic) CONIVRA 


TIONEM? PRESVMSERIT ANA 


DE M'ATVA BEAT DET TVDA (ET RE 


_ PR ANAMAN SYRI ABEAT 


a salpa Vixit annos quadraginta ». Sul marmo la lettera L si fece in- 
clinata, evidentemente per non confonderla con la L della parola LOCVM 


che segue subito dopo. 


* Credo che debba leggersi post hanc conjurationem. 
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Il sepolero cui appartenne questa iscrizione stava in origine 
nel luogo stesso ove fu ritrovato, cioè nelle immediate vicinanze 
dell’atrio della celebre basilica transtiberina; e ricordando una 
abbatissa deve avere appartenuto al cimitero del monastero an- 
nesso alla basilica suddetta. Ciò indica che la iscrizione non 
può essere anteriore alla seconda metà del sesto secolo, giac- 
chè soltanto allora si stabilirono i cimiteri intorno ai titoli ur- 
bani abbandonandosi i cimiteri all'aperto posti sopra le cata- 
combe. La forma delle lettere, che è abbastanza buona, non ci 
permette d’altra parte di scendere più in giù del settimo secolo. 

Questa epigrafe è notevole per la menzione della abbatissa 
che è la più antica che si conosca del monastero di s. Cecilia 
e che mostra l’antichità di quel celebre cenobio; ed è pure im- 
portante per le formole deprecatorie e minatorie con le quali 
si vieta a chicchessia di violare il sepolero che l’abbadessa Gra- 
ziosa si era preparato mentre era ancora in vita e che poi aveva 
ceduto ad Argenzia, forse sua parente, e nel quale poi sembra 
che essa pure venisse sepolta, giacchè vi si rinvennero gli avanzi 
di due scheletri *. 


Esempi di simili formole deprecatorie e minatorie contenenti 


delle vere maledizioni, mentre non si trovano nelle primitive: 


iscrizioni cristiane sono però frequenti nella epigrafia cristiana 
dell’alto medio evo. Basterà ricordarne alcuni esempi. 

« Adiuro vos omnes post me venturos ne hune tumulum vio- 
lari permittatis et sin. ..... eveniet ei quod est in psalmo 
CVIII » È. 

3 


«Qui hune locum violaverit habeat partem cum Iuda » ?. 


1 Di nn’ abbatissa vi è memoria in una iscrizione dell’anno 514 rin- 


venuta nella basilica di S. Agnese fuori le mura (V. Bacci nel Nuovo 


Bullettino, 1901, p. 298. 

? C. I. L., X, n. 761. È noto che nel salmo 108 si contengono delle 
tremende maledizioni contro gli empi. 

3 Notizie degli scavi, 1895, p. 203. 
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E così leggiamo in una iscrizione di Como: 

« Adiuro vos omnes Christiani per Dominum et per tremen- 
dam diem judicii ut hune sepulerum violari nunquam permit- 
tatis sed conservetur usque ad finem mundi ut possim sine 
impedimento ad vitam redire cum venerit qui judicaturus est 
vivos et mortuos ». 

E la stessa frase deprecatoria per fremendam diem judicii fu 
testè supplita giustamente dal dott. Schneider in un frammento 
di iscrizione cristiana di Sorrento !. 

Nella iscrizione recentemente scoperta a s. Cecilia oltre a 
queste formole già conosciute, ne abbiamo un’altra con cui si 


chiude l’epitaffio. 


Essa viene dopo le parole « anatema habeat de Iuda» ed io 
credo debba leggersi « et reprobationem Anaman Syri habeat ». 

È chiaro pertanto che qui si è inteso di minacciare al pro- 
fanatore del sepolcro la fine di « Amanno il Siro », cioè del 
celebre nemico di Mardocheo ricordato nel libro di Ester, il 
quale fu condannato ad essere appeso a quella medesima forca 
che egli aveva fatto preparare per il suo rivale ?. 

Questa formola, che equivale in fondo all'altra e minaccia 
egualmente la triste fine di Giuda, comparisce ora per la prima 
volta con certezza (almeno per quanto fino ad ora ho potuto 
riscontrare) in una iscrizione dell’alto medio evo; ed è perciò 
di qualche importanza per lo studio dell’epigrafia cristiana di 
quel periodo. 

Conchiudo questa notizia facendo voti affinchè questo pre- 
gevole monumento non sia trasportato altrove ma rimanga presso 
la chiesa di s. Cecilia; giacchè ad essa in origine appartenne 
e fa parte della storia così importante di quell’insigne titolo del 
Trastevere. 


1 Nuovo Bull., 1907, p. 326. 
? Esther, capo VII. - 


Scavi nella antica chiesa di s. Crisogono. 


Si sono recentemente ripresi, a cura del Ministero. dell’istru- 
zione, i lavori nella chiesa sotterranea di s. Crisogono dei quali 
SITR ho dato notizia altre volte (v. Nuovo Bull., 1908, p. 259). 
Lo scavo si eseguisce ora a sinistra di chi guarda l'abside 
e si è intrapreso sotto una stanza terrena attigua alla sagrestia. 
ed anche a cielo aperto nell’orto annesso.al convento. 
| Fino ad ora si è ritrovata la scaletta di sinistra di accesso 
alla confessione che è simmetrica a quella di destra già sco- 
perta qualche tempo fa; e si è pure constatata la presenza 
dalla parte sinistra di an vano disposto simmetricamente all’altro 
di destra ed in esso cominciano a comparire avanzi di pitture sa 
decorative. Da questo vano si è testè estratto un sarcofago — 
pagano con le figure delle nove Muse che era stato ivi adope- 
rato in epoca tarda per uso di sepoltura. “sa 
Spero di poter presto pubblicare una illustrazione di queste 
importantissime scoperte riproducendo la pinta del monumento 
e le fotografie delle pitture. 


Recentissime scoperte avvenute 


sotto la Basilica dei Ss. Giovanni e Paolo al Ce lio. 


I nostri lettori ben conoscono l’insigne scoperta fatta alcuni 
anni or sono dal P. Germano passionista dell’antica casa dei 
martiri Giovanni e Paolo sul Celio, della quale scrissero anche 
il De Rossi e l’Allard apprezzandone la somma importanza. 

Quegli scavi erano stati da lungo tempo interrotti; ma ora 
sotto gli auspici del Ministero della pubblica istruzione e del. 
Fondo per il culto il P. Germano li ha ripresi e continuati nei 
mesi di Aprile e Maggio 1909. | 
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«Lo sterro si principiò nel punto dove dal cavaedium della 
casa si passa negli appartamenti al piano terreno. Soprastante 
al dalineum, quivi scoperto anni indietro, è apparsa una vasta 
sala, intersecata in diversi sensi da parecchi muri con aperture 
arcuate, con vasche, canali, spechi ed altre opere di muratura 
e con il pavimento a musaico ordinario di color bianco. 
 Dall’insieme di siffatte opere, dalla gran quantità di frammenti 
È di vasi vitrei e fittili di ogni forma e grandezza ivi trovati, può 
- credersi che questa sala fosse un ninfto. Uno dei sopraddetti 
: muri di intersecazione corre obliquo all'asse della sala e divide 
l’atrio dall’interno edifizio, formando con altri due muri laterali 
una stanzetta quasi semicircolare, la quale comunica con la mag- 
|_‘’giore sopradesceritta per mezzo di un largo uscio arcuato e di 
E due finestrine parimenti arcuate poste ai due lati di esso. Il 

puerto di questa specie di edicola è è a fino musaico bianco 

s- nero con disegni geometrici e figure di pavoni. Le finestrine 

î ‘sono internamente rivestite di ricco opus musivum su fondo d’oro 
con ornati a fogliame e volute; ed al modo stesso erano rive- 
stite le pareti e la volta del grazioso edifizio. Il fondo poi delle 
| anzidette finestrine era chiuso con lastre di marmo in modo da 
formare una specie di nicchie, le quali possono aver contenuto 
bi alcune statuette di piccole dimensioni. Ed infatti qui si sono 
rinvenuti vari frammenti marmorei di piccole sculture. 
a Su tre pareti della grande sala appariscono insigni avanzi di 
pitture figurate che possono attribuirsi al II° o al III° secolo del- 
2} Jèra volgare. La più importante è quella di fondo, lunga quanto 
cla parete stessa, che rappresenta una scena mitologica che si 
svolge nel mare. Ivi sopra una specie di basamento in mezzo 
alle onde sta giacente una donna coperta solo di una veste tra- 


nf 


| sparente nella parte inferiore della persona, mentre intorno al 
capo le svolazza il velo disteso a foggia di nimbo, siccome so- 
 leasi rappresentare nelle divinità acquatiche. A sinistra giace 
na _ un’altra figura avvolta in un manto, mentre un servo sì avvicina 


i e 
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alla donna versando del liquido in un catino. La scena è ral- 


legrata da gruppi di putti e nereidi che dentro barche eserci- 


tano la pesca, ovvero muovonsi solitari nelle onde in mezzo a 


delfini. Si è pensato che la scena possa riferirsi alle nozze di 


Pelèo e Teti, ma essa potrebbe anche riferirsi al mito di Venere 


x 


marina. — Un particolare importante si è che la pittura fu in 


un certo tempo coperta da una mano di bianco. Sembra per- ; 


È ì 7 
tanto ‘che venuta nel quarto secolo quella casa in mano di e 


cristiani, essi volessero ricoprire tali scene ritenendole troppo 


profane. 5 3 Hai 


Copiosi frammenti di suppellettile domestica sonosi trovati 


nello sterro, tra i quali lucerne fittili, in gran parte cristiane, 


avanzi di bellissimi vasi vitrei, a boccali mani- 
cati di ogni forma e grandezza, ed-un piatto chè porta incise 


in tutta la sua grandezza varie scene marine di pesca. Fra gli csi 


oggetti metallici si vuol fare speciale menzione di un anello di 


bronzo con impronta da sigillare; e l’impronta è di arte ceri- 
p g ; 


stiana, rappresentante il noto can/harus a foggia di calice con 


due colombe sui labbri, che vi bevono, ed ai piedi due pesci. 


i Queste ultime scoperte sono di grande importanza, giacchè 


confermano che la casa del Celio fu veramente una nobilissima do 


casa romana la quale divenne poi una casa cristiana, come ap- è 


PI 


punto dice la tradizione relativa ai martiri Giovanni e Paolo. 


È da sperare pertanto che gli scavi ripresi ora tanto lodevol- 


mente dal P. Germano, possano continuarsi e che fra non molto 


ritorni in luce tutto quell’insigne monumento, che è uno dei più 
DL) 


caratteristici della Roma cristiana del quarto secolo. 


O. MARUCCHI. 
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In questo fascicolo possiamo dare poco spazio alla biblio- 
grafia; ma vogliamo unire a poche altre una breve recensione 
di due recenti lavori che riguardano strettamente il campo spe- 
tile del nostro Bullettino, cioè gli studi sugli antichi cimiteri 
— cristiani, e dei quali perciò non converrebbe tardare troppo a 
dar notizia ai lettori. 


Bino BesxniER, Les Catacombes de Rome. — (Paris, Leroux, 
1909) in 8° di pagine DU: 


Il Besnier, professore alla Università di Caen, ha riunito in 
questo elegante volumetto delle nozioni compendiose ma stret- 
tamente scientifiche sulla origine e lo svolgimento delle cata- 
combe romane e sulla importanza dei monumenti in esse con- 
tenuti tanto di epigrafia come di pittura e di scultura ed anche 
+ 1: di arte minuta. Alla descrizione generale delle catacombe l’au- 
tore ha poi aggiunto una illustrazione speciale di alcuni fra i 
1 \Drineipali. cimiteri cristiani di Roma; e così tratta separata- 
— mente dei cimiteri di Priscilla e di Domitilla, di Callisto, di 
Ro Ippolito, di S. Agnese, di Commodilla; dei Ss. Pietro e Mar- 
— cellino e finalmente di quello di Generosa. — Il testo scritto 
con ricca e svariata erudizione e con stile facile e piacevole 
si legge assai volentieri ed è accompagnato da numerose ripro- 
COTE di monumenti che ne rendono assai istruttivo l’uso a 
chi specialmente non abbia conoscenza speciale dei ricchi te- 
sori che racchiudono le nostre "catacombe. 
| Il libro del Besnier è naturalmente un libro di compila- 
zione e riassume specialmente le teorie del De Rossi; onde ha 


qualche somiglianza con quello tanto noto dell’illustre Allard 
« Rome souterraine ». Ma il nuovo lavoro non può dirsi punto 
una ripetizione del primo. Esso infatti è trattato in maniera 
iL più compendiosa di quello per la parte storica, ma svolge poi 
di più la parte artistica; ed inoltre il recente libro dà un’idea 
generale delle principali catacombe di Roma, il che manca nel 
dotto lavoro dell’illustre storico delle persecuzioni, il quale es- 
sendosi prefisso di riepilogare soltanto i volumi del De Rossi 
sulla Roma sotterranea tratta quasi esclusivamente del cimitero 
di Callisto. i À 

Il Besnier si tiene generalmente al corrente degli studi più 
recenti intorno al soggetto che ha impreso a trattare; ma per 
ciò che riguarda alcune questioni topografiche recentemente tor- 
nate in discussione, egli mostra di non RE pienamente in- 
formato di tutto ciò che su di esse si è scritto e degli argo- 
menti che si sono recati da me e da altri sopra alcuni punti 
ancora controversi della topografia cimiteriale. E così, per esem- Lost 4 
pio, egli descrivendo il cimitero di Callisto, suppone essersi 
ritrovate ivi con sicurezza alcuni anni or sono le tombe dei 
Ss. Marco e Marcelliano e del Papa Damaso. Ma ciò è asso- 
lutamente contrario al vero; ed oggi dopo alcuni miei studi 
speciali ciò non si ammette più dalla grande maggioranza degli 
archeologi. 

E così pure sono a lui sfuggiti alcuni argomenti da me re- 
centemente recati in conferma della tesi importantissima che 
cioè nel gruppo del cimitero di Priscilla doveva riconoscersi ni 
nei primi secoli della pace la sede primitiva di S. Pietro !. 

Ma forse egli è incorso in queste omissioni ed inesattezze 
perchè aveva già composto quelle parti del suo libro prima che 
io pubblicassi sulle suddette questioni alcuni miei più recenti 


1 Questa tesi fu anche accettata in un articolo testè pubblicato | | | °° 
nella Civiltà Cattolica (3 luglio 1909, p. 86 wii Si vegga Nuovo Bull., nd 
1908, pag. 90 segg. 
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| articoli in questo medesimo Ballettino; ed alcuni poi di questi 
| articoli devono essere sfuggiti alla sua attenzione. 

— Ora se in un libro generico sulle catacombe tali cose si po- 
i ta tralasciare, a me sembra che in un volume il quale tratta 
È # Sa pe i più minuti cara della epoenda 


Coe login siga che si sono portati da una parte e dall’altra 
intorno alle suddette questioni. 
pe Ma tolte queste lievi mende, il libro del Besnier è assai 
hoc. bene riuscito; ed io gli auguro di farne ben presto una nuova 
pd | edizione, dove gli sarà assai facile di completare il suo studio 
sulla parte topografica, la quale sola lascia ancora a desiderare . o: 
se non altro per l'esame obbiettivo di alcune recenti contro- 
versie che sono senza dubbio di grande importanza e che il let- 
2 tore di un libro sulle catacombe romane non può ignorare. 


SF P. SixrE SCAGLIA cistercien reformé de l’Abbaye des catacombes, 
Les Catacombes de Saint Caliste. Histoire et description. — be 

(Rome, 1909) in 8°, di pagg. 358 con molte riproduzioni di 
monumenti intercalate nel testo e con una tavola a co- 
lori in fine. 


- Ecco un altro lavoro dell’egregio P. Sisto Scaglia dei Trap- 
- pisti, il quale in breve tempo si è acquistato un bel nome fra 


È gli archeologi cristiani e del quale abbiamo già annunziato con 
i pi dovuti e il I° volume delle Notiones Archaeologiae chri- 


| stianae* 
3A ai i ainoziao libro del P. Sisto sulle catacombe non è so- 
lamente un ‘ottima guida per la visita dei monumenti insigni 


e idiccne scrivevo queste righe mi è pervenuta la I parte del II vo- 
- lume delle suddette Notiones Archaeologiae christianae. Questa parte con- 
tiene uno studio esteso ed accurato delle antiche iscrizioni cristiane ac- i 
E: compagnato da molte e belle riproduzioni di epigrafi in fotografia. DE 
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del grande cimitero papale dell'Appia, ed è anche nel tempo 
stesso uno studio vasto ed importante di quel cimitero; ed a 
tale studio l’autore premette assai opportunamente alcune no- 
zioni generali sulle catacombe e sulla epigrafia e sull’arte ci- 
miteriale. o 

La descrizione poi che egli fa del vasto cimitero dell'Appia 
è ordinata e completa per quelle parti almeno che sono di mag- 
giore importanza. E si vede bene dai più minuti particolari 
della sua descrizione che egli giovandosi del vantaggio di abi- 
tare da alcuni anni « nell'abbazia delle catacombe » ha bene 
impiegato il tempo del suo tranquillo soggiorno in quel luogo, 
vivendo per così dire in quel venerando sotterraneo ed esami- 
nandone con agio ogni angolo. o 

Il P. Sisto usa generalmente in questo libro un riserbo assai 
prudente nelle sue affermazioni per ciò che riguarda special- 
mente alcune questioni topografiche ancora dibattute fra gli ar- 
cheologi; e ciò torna a sua lode e mostra che egli non jurat 
in verba magistri. E così egli si astiene dal segnalare al vi- 
sitatore il luogo preciso della tomba di Damaso e di Marco _ 
e Marcelliano, nè indica questi due monumenti in quei due 
cubiculi posti sotto il monastero dei Trappisti, ove recente- 
mente si suppose che fossero e dove essi in questi ultimi anni 
venivano indicati. E così pure per ciò che riguarda la sup- 
posta tomba di Zeffirino e Tarsicio, che si volle identificare con 
la cella tricora detta di S. Sotere, il P. Sisto allorchè nomina 
la suddetta cella tricora la indica assai prudentemente con 
queste sole parole: « Ancien sanctuaire chrétien du III° sièele 
changé en maison de campagne » (pag. 221, 223, 226). 

Ed io aggiungo che egli avrebbe fatto anche meglio man- 
tenendo questo suo prudente riserbo per ciò che riguarda eziandio 
la posizione della basilica del papa Marco, che egli invece con 
troppa sicurezza identifica con alcuni ruderi posti incontro al- 
l’oratorio del quo vadis. Infatti per tale identificazione vi sono 
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delle difficoltà gravissime che io ho altra volta rilevato e delle 

quali tornerò a trattare prossimamente nel Bullettino in un altro 
‘studio topografico che sto preparando sul gruppo settentrionale 
del cimitero di Callisto e sulle memorie dei martiri greci. 

Il bel libro del P. Sisto si vende a beneficio degli scavi 
da farsi ulteriormente nel cimitero di Callisto; e questa desti- 
nazione è assai opportuna e fa onore a lui ed ai suoi superiori. 
To pertanto anche per questo motivo auguro all'importante la- 
voro la più larga diffusione; giacchè la Commissione di Archeo- 
logia sacra ha più volte ed anche ultimamente espresso il voto 

che si intraprenda una esplorazione generale e sopra terra e 
fio Botto terra in prossimità della via Ardeatina per risolvere i 
gravi problemi topografici che si collegano con quella zona. 
«Ed io spero che l’utile ricavato da questa pubblicazione possa 


facilitare la esplorazione suddetta, la quale potrebbe farci ri- 
‘conoscere con certezza la posizione precisa del mausoleo di 
. Damaso. 


P. VirANI S.I., I Valerii nelle iscrizioni milanesi. — Appunti 
di epigrafia. (Estratto dalla Rivista di scienze storiche, 
anno V). Pavia, 1908. 


._ Il giovane e valente. autore di questa monografia torna a 
richiamare l’attenzione degli studiosi sulle memorie cristiane 
della gente Valeria in Milano, completando ciò che già ne scris- 
sero in proposito G. B. De Rossi, Attilio De Marchi ed il P. Fe- 
dele Savio; il quale ultimo sostenne che l’antico cimitero mila- 
nese (hortus Philippi), fuori la porta Vercellina, oggi Magenta, 
fosse il predio suburbano dei Valerii cristiani. 

Il Virani esamina prima i gruppi di iscrizioni che portano 
il gentilizio « Valerius », poi quelle che recano un tal nome isolato 
e le altre che citano come cognome « Valerius » 0 « Valerianus ». 
Passa quindi a stabilire la cronologia di tali iscrizioni, ed indica 
che possono riconoscersi, insieme al Forcella, alcuni Valerii cristiani 
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in Milano fino dall'anno 250 ed ag ggiunge che di questi si ha 
poi notizia fino ai primi anni del VI secolo. 

Tratta pure l’autore dell’origine del gentilizio dei Valerii a 
Milano e delle loro numerose parentele e della loro posizione 
sociale; e si occupa finalmente degli uffici da essi sostenuti e 
della loro condizione economica. i 


Questa monografia del Virani è un bel saggio del valore 


scientifico dell’autore, e reca un notevole contributo allo studio ce 


dell’epigrafia cristiana di Milano, di cui ci dettero già un così 


splendido saggio il Forcella ed il Seletti con la loro importante 
silloge epigrafica. 


Dott. ANTONINO SORRENTINO, La Basilica Costantiniana a Na- 
poli e notizia di due suoi sarcofagi. — = Memoria negli Atti 
della R. Accademia di archeologia, lettere e belle arti di _ 
Napoli, vol. XXV. Ng 1908, in-4°, di pagine 45 con 
tavola. 


Sopra le rovine di un tempio di Apollo, di cui il Sorrentino 
ha rintracciato le sostruzioni greche, sorse nel IV secolo la Bi; 
Basilica del Salvatore, detta Costantiniana, e per il tempo ins 
cui fu edificata e per le donazioni che ad essa fece l’imperatore 
Costantino. I suoi musaici, di cui la parte classica risale al 
IV secolo, rivendicano alla Basilica l'epoca costantiniana. — 

Accanto a questa Basilica, nel secolo V-VI, il vescovo Ste- 
fano I eresse la cattedrale che da lui si disse Stefania; 

Dopo aver accennato e risoluto la controversia, mossa fin. 1 


dai tempi del Mazzocchi, sull’unicità o duplicità della catte- 3 


drale a Napoli, il Sorrentino passa a ricercare la vera topo- 
grafia della Stefania e dei più importanti edifizì adiacenti. È, 


con parecchi argomenti, dimostra che la Stefania non era orien- 


tata, come voleva il Capasso, nello stesso senso di oggi, ma 
era parallela alla chiesa detta di S. Restituta. 
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Questo studio sulla topografia delle due basiliche è la parte - 2 

- più nuova ed importante nello studio del Sorrentino. 3 Sa 
L'autore, dopo ciò, ricostruisce le diverse fasi subite dalle due gi 


cattedrali, e dissente dalla opinione del De Rossi e del Galante 


Ga) quali avevano ereduto tricora l’abside della basilica costanti- Sg 
niana. In ultimo egli dà notizia di due sarcofagi esistenti nella 
| chiesa di S. Restituta, uno dei quali era del tutto sconosciuto * 


Questo lavoro del giovane e valoroso archeologo è un bel ci 
de | saggio della sua dottrina e dell’ottimo metodo che egli ha negli PA 12 
| studî; ed è a sperare che egli continui alacremente ad illustrare LOR 
le antichità cristiane di Napoli mantenendo in tal modo alta la 
| fama della scuola archeologica napoletana che vanta nomi glo- 
be -& riosi, come specialmente quelli del Mazzocchi, dello Scherillo e 
| del nostro Galante. # 

E siamo lieti di annunziare che alla suddetta pubblicazione 
mi il Sorrentino ha fatto seguire, proprio in questi giorni, un’altra 
più breve ma pure importante, col titolo: « Una edicola ceri- 
stiana. ed un frammento di epigrafe nell’anfiteatro di Capua » 
— (Atti suddetti, 1909). 


‘ - - 


| Fra queste notizie bibliografiche non potrebbe mancare l’im- 
2 - portante notizia che si è recentemente iniziata la pubblicazione È 
«del I Volume (Nuova serie) della « Roma sotterranea cristiana » 
| edita dalla Commissione di Archeologia sacra coadiuvata dal 
| nostro editore Spithoever. ; a ce 
Questo annunzio però dallo stesso editore si è posto nella i E 
— copertina di questo fascicolo, e quindi mi dispenso da ulteriori <; 
| indicazioni, rinviando ha lettori all’annunzio suddetto. E 
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CAS Da n ‘medesimo autore ha testè pubblicato su questo stesso argomento DE CA 
un importante articolo con belle illustrazioni fotografiche nel Bollettino pe 
d sg QArte (maggio-giugno 1909, pag. 217 Segg.). 
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slezzone longitudin ale dei cubicolo 2. 


(La sezione è presa innanzi alla parete 4). 


Pianta e sezione di un cubicolo dipinto nel cimitero di Pretestato 
(v. « Relazione ufficiale degli scavi » nel Nuovo Bu//ettino, 1909, p. 118-120: 122). 
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pr È DI UNA PITTURA DEL CIMITERO DI PRETESTATO 
la = (LA COSÌ DETTA INCORONAZIONE DI SPINE) 


Po ù È Ù da i 
(Ag IN CUI PUÒ RICONOSCERSI 


«IL TESTIMONIO DI GIOVANNI BATTISTA » 


Me CONTRIBUTO ALLO STUDIO DEL QUARTO VANGELO 


DR ) | (Tav. VII-IX) 


—_——’©onil presente articolo compio una promessa fatta ai nostri. 


lettori con la nota da me pubblicata su questo medesimo ar- 
pl  gomento nel Nuovo Bullettino, 1908, n. 1-2 (p. 131 segg.). 

Ivi trattai brevemente di una pittura esistente nel cimitero 

di Pretestato sulla via Appia che fino allora si era generalmente 

interpretata come l’unica pittura primitiva ritraente una scena 

della passione di Cristo e precisamente l’episodio della incoro- 

6A nazione di spine. Accennai in quel mio scritto alle ragioni per 


le quali io credetti dovermi allontanare da questa quasi univer- 
he opinione ed esposi compendiosamente g gli argomenti in favore 
di una nuova interpretazione che è quella posta in capo al pre- 
a — sente articolo. Promisi però che avrei pubblicato quanto prima 
PI la fotografia di quella pittura e dissi che avrei maggiormente 
volto con opportuni confronti gli stessi argomenti, allora sol- 
“tanto accennati. (Ibidem, p. 134).. 

Rei Io dovetti differire per qualche tempo a mantenere la mia 
god Tio volli due: la pirrscena di altri CHE re- 


LAI 
(; studio, "così non ficto differire. più oltre a ritornare su questo 
SP importante argomento. — 


Nuovo Bull. PArch crist. — Anno XV, il 
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Si 


Del luogo ove trovasi la pittura. — 
Descrizione generica della medesima e di altre ad essa unite 
ed età di questi dipinti. 


La pittura che forma il tema del presente seritto adorna un A 
cubicolo posto nel cimitero di Pretestato sulla via Appia e fece È 3 
parte di una serie di quadri dipinti in affresco sulle pareti di bi 
questo cubicolo che sta in una regione antichissima di quel ci- dà 


Au DE 


mitero e che è rappresentato in pianta nella tavola VII !. 
A questa regione mette una grandiosa scala S' la quale cbogea | 

nel sopra suolo a poca distanza da quell’antico diverticolo la- 

terale dell'Appia che dicesi ora « via Appia-Pignattelli ». Il sotter- | 

raneo cui quella scala conduce subì varie trasformazioni e venne — 

abbassato di livello per praticarvi nuovi sepoleri; e le tracce 

di questo abbassamento sono visibili ancora nel cubicolo D dove 

esistono gli avanzi delle indicate pitture, come può vedersi nella x di 


| sezione longitudinale del cubicolo stesso (tav. VII). Ivi si vede a 
tf te: 


ancora un arcosolio .P sospeso in alto, il quale evidentemente 

fu scavato quando il piano del cubicolo D era nella linea mn; 

e sotto di questo si vede una grande nicchia sepolerale IM ap- 

partenente al secondo periodo di escavazione quando fu abbas- ci x 

sato il livello fino al piano attuale 0 p. Î; 
Le pitture del cubicolo D che noi dobbiamo studiare, ap- 

partengono al primo periodo della sua escavazione, quando cioè. 

il suo piano era di m. 1,80 più alto dell’attuale nella linea” 


1 Questa regione, scoperta fin dal 1850, fu giudicata assai antica dal 
De Rossi che ne diè un cenno nel’ Bullettino d’arch. crist. 1872, p. 63, 
Cf. la Relazione ufficiale nel precedente fascicolo p. 119 segg. alla quale 
è unita anche una pianta alla p. 122. In questa relazione si narra altresì 
come questa regione da lungo tempo inaccessibile, - si potè finalmente | 
rivedere pochi anni or sono. V. p. 120. 


— strare dci di queste pitture, giacchè si deve ragionevol- 
mente supporre che l'abbassamento del piano di tutta quella 
| regione cimiteriale sia avvenuto un tempo considerevole dopo sio 
la sua prima escavazione; e siccome i sepoleri del livello più da 
"basso sono già #bbastanza antichi, così antichissimi dovranno i 
| giudicarsi i sepoleri collocati più in alto e quindi le pitture che 
af | appartengono a quei sepolcri. Mi 
% Ma pino più decisivo pa Pioparo l’antichità delle dI 


Il cubicolo D fece parte adunque di un’ipogeo antichissimo 
ia, avea la sua propria scala e che forse fu il più antico nucleo 
— del cimitero di Pretestato; e quel cubicolo fu in origine tutto 
4 — dipinto tanto nelle pareti quanto nella volta. Le pitture della 
| — volta sono quasi intatte e rappresentano eleganti decorazioni 
| geometriche i in mezzo alle quali è collocata nel centro la figura RE 
del buon pastore. ‘Le pitture delle pareti sono invece in gran 


wr = parte. cadute e ne rimangono alcuni avanzi nella parete a che 


; ne sono quelli rappresentati nella tavola VIII; e ne restano poi 


alcune altre nella parete opposta d di cui do subito una ri- 


xe 


— produzione, perchè esse sono staccate dal gruppo che forma il 
| tema del presente studio. Il quadro della parete d rappresenta 


f l'episodio della emoroissa che si getta ai piedi del Salvatore ed Ra 
cr Sii toccando la sua veste ? (v. fig. 1, pag. seg.). 


je 

vole: x V. Garrucci, Storia dell’arte cristiana, tav. XXXIX, vol. II, p. 45. 

| Perret, Catacombes, vol. I, p. 102, 103. 
* Wilpert, Pitture delle catacombe romane, p. 208, tav. 18-20. 

_ ® Questa fotografia fu fatta eseguire da me sull’originale. 
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Le pitture della parete opposta « formano tre scene riunite 
insieme l’una accanto all’altra ma divise da altrettanti riquadri; 
e possiamo supporre che ciò si ripetesse anche per altre scene 
dipinte nella parete stessa e che oggi più non esistono. 


Fig. 1. 


Delle tre scene superstiti nella parete a due sono di inter- 
pretazione sicura, cioè quelle che stanno a destra (v. tav. VIII). 
La scena inferiore rappresenta il colloquio di Cristo con la Sa- 
maritana descritto nel vangelo di S. Giovanni. Il Salvatore 
alza il braccio destro per parlare e per chiedere da bere alla 
donna, la quale gli porge un vaso ricolmo di acqua che essa ha 
attinto al pozzo di Giacobbe, pozzo che è rappresentato li ac- 
canto assai basso ed internato nel suolo. Della scena posta al 
disopra, rimane soltanto la parte inferiore; ma vi rimane quanto 
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basta per riconoscere che essa doveva rappresentare il prodigio 
della resurrezione di Lazzaro. Infatti a sinistra si vede la scala che 
ordinariamente apparisce innanzi all’edicola sepolcrale; e dentro 
questa doveva essere rappresentato nel modo consueto Lazzaro 
ravvolto nelle fasce come una mummia. A destra poi si veggono 
gli avanzi delle due figure di Cristo e di Marta o di Maria. 

Non così chiara è però la scena dipinta a sinistra della 
parete a. e che forma il soggetto speciale del presente scritto. 
In essa è rappresentato un personaggio ritto in piedi, cui si 
avvicinano venendo da sinistra due uomini uno dei quali ha 
nella mano destra una canna. 

- Questa scena è rappresentata in più grandi proporzioni nella 
tavola IX, la quale ci permette di osservare assai meglio tutti 
‘i particolari della composizione. 

In questa tavola IX si vede bene che il personaggio col- 
locato nel centro è vestito di tunica e pallio e che ha un at- 
teggiamento dignitoso ed un volto severo e che nasconde nobil- 
mente la mano destra nelle pieghe del pallio. 

Si vede pure che le due figure virili dipinte a sinistra vestono 
una tunica succinta ed un corto mantello; che la prima di esse alza 
con la mano destra una canna con foglie pendenti e con essa tocca 
la testa del personaggio palliato, mentre la seconda figura posta 
dietro di questa impugna con la mano destra una specie di 
piccolo bastoncello o un altro oggetto che poi esamineremo. Fi- 
nalmente apparisce chiaramente da questa tavola che la scena 

era chiusa a destra da un albero su cui posa una colomba '. 

1 Anche le fotografie delle tavole VIII-IX furono fatte da me ese- 
guire direttamente dalla pittura originale. Nella tavola VIII si vede ro- 
vesciato il frammento d’intonaco su cui è la colomba, perchè esso sta 
veramente così sul monumento essendo caduto dopo la scoperta del 1850 
e poi rimesso su malamente in quel modo prima che questa parte della 
catacomba divenisse inaccessibile, cioè forse poco dopo il 1850. Nella 
tavola IX però io ho fatto collocare al suo posto dal fotografo il fram- 


mento della colomba, come fece fare per suo conto nelle sue fotografie 
anche mons. Wilpert. (Pitture delle Catacombe romane, tav. 18). 
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3° Ori rd (A 
Essendo la figura palliata nel centro della descritta scena | 79 
TA) ? quella del Salvatore, come è riconosciuto da tutti, noi dobbiamo 
Ma i cercare in qualche episodio evangelico la spiegazione del sog- di 
RETRO Las Dn 
Der. getto ivi rappresentato. ko È 
Mi ' Il Marchi per il primo pensò che vi fosse rappresentata RT: 
Ì i una scena della passione e precisamente l'incoronazione di spine; | — xk 
e tale sentenza fu seguita anche dal De Rossi, il quale però — 
[ LI 
vide la pittura soltanto nella sua giovinezza, e non essendo più °° 
Ve Jona 
potuto penetrare in quel cubicolo non ebbe occasione di stu- 
diarla più accuratamente. Del resto egli accennò incidentalmente E 
a questa spiegazione una sola volta nel Bullettino e con due °° Ù 
fi sole parole *. Quella spiegazione, forse anche per la unicità di ADR 
‘00 tale rappresentanza, ebbe fortuna e fu accettata quasi da tutti ® FORCE 
AS di a, 0® RO, 
ESD Essa venne pure recentemente accettata da mons. Wilpert nella Nevi 
RE sua pregevolissima opera sulle pitture cimiteriali; e fu di nuovo di 
da lui sostenuta anche dopo che io mi pronunziai contro di essa n 
Ri col precedente mio articolo *. La 
Veniamo adunque ad esaminare la questione che è senza di 
DIA 
dubbio di grande importanza per lo studio dellentino simbo- US 
lismo e dell’antica arte cristiana. vi 
i, Sa 
E per procedere con ordine esporrò prima la parte. negativa n) 
della mia tesi dimostrando che quel dipinto .non può rappre- Soa 
% 
A sentare la coronazione di spine e passerò quindi alla parte po- ro; 
bi sitiva sostenendo la spiegazione che ho accennato. Sa 
di ; i S 
o s* 
fi: ‘ | 
"” a ! V. Bull. d’arch. crist., 1872, p. 64. "WI perciò naturale che egli non DO, È 
ig i, avendo più studiato la cosa restasse con quella prima impressione. Y Da 
gi. È | ° E così tale spiegazione passò in quasi tutti i trattati di antica iS 
“SOTA arte eristiana. Vi si oppose però il Garrucci nella sua Storia, vol. IT, p. 45/0 
AR segg.; ed accennò poi a qualche dubbio su quella interpretazione il Peraté, ;À d 
L’archéologie chrétienne (ed. Quantin, 1892, pag. 127). È of 
be. 3 Romische Quartalschrift, 1908, p. 165 e segg. La tesi del Wilpert PARI 
Ra . ap . . 4 
È ILA era stata poco prima difesa anche dal Bacci nel fascicolo precedente h A 
DARAI dello stesso periodico tedesco. np 
i tal F > 
+ RISI 70 
P i 
0 ; 
fi È \ 
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Nite, — La pittura del cimitero di Pretestato non può rappresentare i 
bis: la incoronazione di spine. 


do À Dissi già nel precedente mio studio del ‘1908 che la prima 
È grave difficoltà per la supposta interpretazione si è che la primi- 
i ‘tiva arte cristiana fu sempre aliena dal rappresentare le sof- 
ferenze e le umiliazioni del Salvatore; ed asserii che non esiste 
E neppure un monumento di quest'arte primitiva che faccia ecce- 
zione a tale regola. Dissi ancora che nei monumenti primitivi 
ciò che si riferisce alla passione di Cristo si rappresentò sempre 
Va, simbolicamente e in maniera da nasconderla più che era pos- 
sibile, come è notissimo a chiunque si occupa di archeologia 
cristiana, E posso citare il confronto di un monumento rinve- 
nuto proprio nella stessa regione del cimitero di Pretestato ove 
» è la nostra pittura e che fu trasportato dal De Rossi nel museo 
lateranense. Esso consiste in una assai antica lastra marmorea 
con il gruppo del delfino ravvicinato all’ancora, che è noto simbolo 
di Cristo unito alla croce e che perciò esprime velatamente la 
passione di Cristo !. Ora è mai possibile che coloro stessi i quali 
espressero con sì vago e misterioso simbolismo la passione del 
Redentore, la rappresentassero poi nel luogo medesimo circa il 
medesimo tempo con una scena in gran parte reale, come sa- 
rebbe questa ove si vorrebbero vedere dipinti i soldati nell’atto 
brutale di percuotere con la canna il capo di Cristo? 
Ciò non può ammettersi; ed è certo che la ripugnanza degli 
do artisti cristiani ad esprimere le sofferenze del Salvatore continuò 
lungamente; ed è certo altresì che la croce non cominciò a com- i 


ed esso sarà riprodotto in fotografia nella grande pubblicazione che pre- 


È 1 Io ho collocato testè questo marmo nella parete XV della loggia; 
paro di quel museo e che è già in corso di stampa. 
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parire di legge ordinaria chiara e distinta sui monumenti prima 
della fine del quarto secolo. 

Io citai a tale proposito nel mio scritto il gruppo di un 
sarcofago lateranense su cui vedesi per la prima volta rappre- 
sentata la incoronazione di spine; e ne do ora la riproduzione 
affinchè ognuno possa meglio giudicare (fig. 2). 


Fig. 2 (Mus. later., N. 171). 


x 


Questa scultura è certamente del quarto secolo; eppure in 
essa l’artista si è ben guardato dal rappresentare l’atto crudele 
del soldato che percuote il capo di Cristo incoronato di spine, 
ma egli ha voluto trasformare quella scena di-dolore in una 
scena di trionfo ed ha rappresentato il milite che posa delica- 
tamente sul capo del Salvatore una corona d’alloro. E non è pos- 
sibile che tanto ritegno si adoperasse nel periodo tranquillo della 
pace, quando fu eseguita quella scultura, e che tanta libertà si 
prendesse invece un pittore nel secondo secolo, mentre ancora 
risuonava l’eco delle parole di Paolo il quale disse che la pas- 
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sione di Cristo era uno scandalo per gli Ebrei ed una stoltezza 
per i gentili! . . 

Un'altra difficoltà consiste pure nella disposizione delle figure 
nel dipinto di Pretestato. Il Wilpert disse che quel quadro tanto 
chiaramente rappresenta la incoronazione di spine che vi si po- 
trebbe serivere sotto il passo del vangelo di S. Marco (milites) 
percutiebant caput ejus arundine (XV, 19) ?. Ma se il pittore 
avesse voluto rappresentare questo momento egli avrebbe piut- 
tosto collocato i due supposti soldati l’uno a destra e l’altro a 
sinistra di Cristo nell’atto di percuoterlo entrambi sul capo, come 
si deve supporre che essi veramente facessero. E se anche egli 
avesse voluto esprimere che i soldati si disponevano a percuotere 
il Cristo uno dopo l’altro, avrebbe in ogni modo posto un’altra canna 
nelle mani del secondo personaggio; mentre questo invece tiene 
in mano un oggetto che non è una canna, perchè è diverso dalla 
prima. ; 

Ed inoltre, se il pittore avesse voluto esprimere i soldati 
i quali percutiebunt caput ejus arundine avrebbe dipinto quel 
personaggio che tiene in mano la canna nell’atto proprio di 
chi percuote, mentre questo invece è nell’atteggiamento soltanto 
di chi indica qualche cosa. 

Finalmente aggiungerò che essendo questa, nella ipotesi fatta, 
una scena reale e non simbolica, il Salvatore avrebbe dovuto 
essere vestito di una clamide rossa sul corpo nudo, come egli 
era quando fu sottomesso a quel tormento, mentre invece nella 
nostra pittura egli è vestito di tunica e pallio; ed il Cristo avrebbe 
dovuto stringere nella mano destra una canna mentre invece egli 
posa la mano fra le pieghe dell’abito ?. 


1 Ad Corinthios I. I, 23. 

2 Pitture delle Catacombe romane, p. 208. 

® Cristo infatti fu spogliato dei suoi abiti, et eruentes eum, chlamydem 
coccineam circumdederunt ei (Matteo, XXVI, 28). Et induunt eum purpura 
(Marco, XV, 17). Ed in mano a Cristo fu posta una canna, et arundinem 
in deatera ejus (Matteo, XXVI, 29). 
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E si noti che il pittore il quale avrebbe dovuto dare una 3 
clamide rossa al Salvatore in questa scena della passione diè 
invece questa clamide al Salvatore stesso nella contigua scena 
della Samaritana (v. tav. VIII). Si è preteso spiegare ciò di- 
cendo che il pittore lo avesse fatto « per riparare allo sbaglio » 
commesso nella scena della passione ?. Ma poi vedendo che tale 
spiegazione non era ammissibile si disse da altri che il pittore 
dovè mettere il colore rosso nel quadro della Samaritana quasi 
suggestionato dalla scena della passione e quindi dal colore della 
tunica purpurea del Cristo ?. 

Ora io non credo necessario fermarmi a confutare tali as- 
serzioni le quali mostrano appunto il lato debole della causa - 
che si vuol sostenere. AIASsA 

Un’altra grave difficoltà -per l’antica interpretazione è la pre- 
senza dell'albero nella nostra scena; giacchè nella simbolica 
dell’arte gli alberi indicano un luogo aperto e campestre come 
può provarsi da numerosi esempi. E così nella pittura, quasi 
contemporanea, di Susanna nella cappella greca del cimitero di 


Priscilla gli alberi indicano il giardino della innocente calun- 


niata dai vecchi, ovvero la pubblica strada, ma sempre un luogo 
aperto; ed infatti si vede poi là in fondo il prospetto della casa. 
E così nelle frequenti scene del buon Pastore o delle oranti, 
gli alberi indicano il giardino celeste del Paradiso e quindi pure 
un luogo aperto; mentre poi non vi è esempio che in una scena 
avvenuta in un luogo chiuso si sieno rappresentati degli alberi. 


1 Il colore rosso della clamide in questa scena della Samaritana, che 
non apparisce nella nostra fotografia, è visibilissimo nell’originale e nella 
tav. 19 del Wilpert. ” 

? Wilpert, Pitture delle Catacombe romane, pag. 73. 

3 Ed infatti il Bacci scrisse « Reputo ciò segno evidente che, mentre 
dipingeva, l’artista avea presente l’episodio della coronazione come è nar- 
rato dai tre evangelisti Matteo Marco e Giovani; altrimenti non saprei 
come spiegare questo fatto che non deve reputarsi meramente fortuito », 
Osservazioni sull’affresco della coronazione di spine ece. in Ròmische Quar- 
talschrift, 1908, p. 11. 
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Ora è certo dal racconto evangelico che la incoronazione. di 
spine avvenne nell’interno del pretorio di Pilato, cioè in un luogo 
chiuso « tune milites praesidis suscipientes Jesum in praetorium 
ecc. (Matt. XXVII, 27), ovvero anche nell’atrio in atrium prae- 
toriù (Marco XV, 16); ed anche l’atrio faceva parte dell’interno 
della casa e non era un luogo propriamente aperto. E ciò è tanto 
vero che l’evangelista Giovanni dice chiaramente come Pilato al- 
lorchè voleva parlare ai Giudei usciva fuori e che poi rientrava 
quando dovea parlare a Gesù » introivit ergo iterum in praeto- 
rium Pilatus et vocavit Tesum et dixit ei ecc. (Joan XVIII, 33), 
e quindi ezivit ad Judaeos (ibid., XIX, 38). 

Il Bacci (1. e.) dice che l’atrio « era luogo aperto sul cor- 
tile o giardino » e cita come esempio la casa dei Vettii a Pom- 


pei. Rispondo che l’atrio ancorchè avesse nel mezzo il cortile 


o anche il giardino, era sempre un luogo chiuso, perchè un 
portico interno non è luogo aperto. Egli poi asserisce che nelle 
pitture cimiteriali non vi è « qualsiasi accenno a luogo chiuso ». 
Ora neppur ciò è esatto; ed io potrei citare delle pitture cimite- 
riali nelle quali si è accennato ad un’edifizio che faceva parte 
dell'episodio storico ivi rappresentato. Così nella indicata pit- 
tura di Susanna si vede la casa; ed in quella di Daniele fra i 
leoni della stessa cappella greca si vede nel fondo il prospetto 
del palazzo reale. 

E aggiungerò che nella ben nota pittura della epifania nel 
cimitero di Domitilla si veggono dietro le figure dei Magi al- 
cuni festoni sul fondo i quali accennano chiaramente alle pa- 
reti di una stanza; e da questo particolare si può dedurre che 
il pittore di quell’affreseo seguì letteralmente il vangelo di 
S. Matteo secondo il quale l'adorazione dei Magi avvenne non 
già nel presepe ma in una casa, ef intrantes. domum invene- 
runt puerum cum Maria Matre ejus'. E si possono anche ci- 


1 Il testo greco ha #xy9vtes sis iv ciziav, ecc. (II, 11). 
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tare alcune pitture di epoca posteriore, come per esempio quelle 
che rappresentano. i santi innanzi a tende, le quali accennano 
pure all’idea di una dimora. E finalmente come esempio anche 
più chiaro ricorderò la ben nota pittura del fossore Diogene 
nello stesso cimitero di Domitilla, ove questo personaggio è rap- 
presentato nell’interno proprio di una galleria cimiteriale con 
i loculi sulle pareti e quindi certamente « in un luogo chiuso ». 

Da ciò segue evidentemente che se il pittore della nostra 
scena avesse voluto rappresentare la incoronazione di spine, es- 
sendo per tale fatto un’elemento caratteristico ed anzi essenziale 
il pretorio di Pilato o l’atrio-del pretorio, egli avrebbe dovuto 
accennare a ciò per rendere chiaro il soggetto da lui rappre- 
sentato; e gli sarebbe stato facilissimo di farlo tracciando an- 
che soltanto poche linee nel fondo. Ed è tanto più da credersi 
che quel pittore avrebbe fatto così, giacchè egli si preoccupò 
di rendere chiare le altre scene da lui dipinte proprio li ac- 
canto. Ed infatti nel quadro della resurrezione di Lazzaro rappre- 
sentò il sepolero nella consueta forma di tempietto, di cui. ri- 
mane ancora la scala di accesso} e poi ‘nel quadro . sottoposto 
della Samaritana non mancò di mettere al suo posto in terra 
(benchè in piccole proporzioni) il pozzo di Giacobbe. 

Il nostro pittore pertanto se avesse rappresentato la scena 
della incoronazione in quel modo come noi la vediamo cioè ac- 
compagnandola da un albero che a chiunque avrebbe fatto 
pensare all’aperta campagna, sarebbe andato contro il testo 
evangelico e non avrebbe seguito le regole, che tutti gli ar- 
tisti dell’antichità hanno sempre seguito, di mostrare cioè per 
mezzo di indicazioni chiare il luogo dove accadeva la scena da 
loro riprodotta. 

Ma un altro arbitrio avrebbe commesso il nostro pittore nella 
supposta ipotesi rappresentando sull’albero una colomba. Che re- 
lazione infatti poteva esservi mai fra la colomba e la scena del- 
l’incoronazione di spine? La colomba è simbolo o del santo spi- 
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rito o dell’anima che vola al cielo; ed è evidente che in nes- 
suno dei due significati potè mettersi la colomba nella scena 
della passione. Questo solo particolare pertanto potrebbe' essere 
sufficiente per farci abbandonare la vecchia spiegazione. 

Ora tutte queste’ gravi difficoltà io ho fatto senza preoccu- 
parmi di una circostanza importantissima ed anzi essenziale 


Fig. 3. 


nella presente questione, cioè della circostanza che la testa del 
Cristo nella nostra pittura sia veramente circondata da una co- 
rona. Non può negarsi che la prima impressione faccia pensare 
ad una corona; e questa prima impressione fu quella che dovè 
suggerire al Marchi ed al De Rossi la nota spiegazione. Ma 
se sì guardi più attentamente si vedrà che la cosa non è così; 
ed a tale scopo io presento qui una riproduzione della sola testa 
del Cristo presa nella grandezza del vero (fig. 3). 

Se quei segni che circondano il capo del Cristo fossero spine, 
essi dovrebbero essere di forma diversa e cioè di forma più 
aguzza. E di ciò si avvide anche il Wilpert, il quale scrisse 
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che sarebbe stato meglio se le spine fossero state più puntute. 
Wir geben ferner auch zu dass es nichts geschadet héitte wenn 
an det Krone die Dornen etwas spitziger ausgefallen wéren'. 
Ma qui non si tratta di forma più o meno puntuta, ma si tratta 
invece del fatto che le supposte spine non sono spine ma 
sono invece foglie e foglie assolutamente identiche a quelle che 
stanno attaccate alla canna; e perciò se le foglie attaccate 
alla canna non sono spine non lo saranno neppure le altre, ma 
saranno anch’esse semplicemente foglie di canna palustre. E per 
me e per altri che hanno esaminato con me la pittura origi- 
nale, è chiaro che le foglie intorno alla testa appartengono sem 
pre alla canna, quantunque alcune per il movimento della mano 
del pittore sieno venute staccate dal tronco-di canna. Insomma 
è certo che il pittore dell'affresco di Pretestato ha voluto rap: 
presentare un personaggio il quale avvicina una canna palustre 


alla testa del Salvatore; ed è certo altresì che egli ha dipinto. 


questa canna con foglie pioventi in giù le quali vengono in 
parte a toccare la testa del Cristo. 

Ed è chiaro che avendo l’artista dipinto delle foglie unite 
alla canna ed avendo egli avvicinato quella canna alla testa 
del Salvatore, era necessario che quelle foglie venissero a toe- 
care la testa medesima. E del resto chei segni i quali stanno in- 
torno alla testa sieno veramente foglie pioventi in giù, lo mo- 
stra quella foglia che è dipinta a poca distanza dall'occhio de- 
stro del Salvatore; giacchè chiunque può constatare che questa 
non può in alcun modo essere una spina, poichè una spina si 
sarebbe dovuta rappresentare in tutt'altra direzione, cioè o di- 
ritta o inclinata ma non mai si sarebbe dipinta pendente e stac- 
cata in quel modo. Nè può dirsi che sieno spine gli altri segni 
dipinti a destra verso la rottura dell’intonaco; giacchè la pie 
gatura della canna al disopra mostra chiaramente che se l’in- 


Rim. Quartalsehr., 1908, p. 169. 
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tonaco non fosse caduto in quel punto noi vedremmo che quelle 
foglie andrebbero a riunirsi alla continuazione della canna 
stessa. 

Ora tutte queste difficoltà da me fatte sono così gravi che 
recentemente mons. Wilpert modificò alquanto la sua opinione e 
ne espose un’altra, la quale del resto fu accennata anche prima 
dal Bacci. Secondo questa nuova spiegazione si dovrebbe qui ri- 
conoscere un’altro episodio della passione, cioè quando i soldati 
deridono il Nazzareno nel pretorio di Pilato, come narra il van- 
gelo di S. Marco, ossia la scena della derisione « die bei Markus 
erwahnte Verspottung Christi durch die Soldaten » *. E di ciò 
è sempre bene prendere atto; giacchè in tal modo già si abban- 
dona la pretesa incoronazione di spine e si passa ad un altro 
episodio, il quale, se pure appartenne alla stessa scena dolorosa, 
è pur sempre un altro momento e non quello che prima si pre- 
tendeva. ; 

Ma neppure questo ripiego basta per risolvere le difficoltà 
da me fatte; ed esse rimangono le stesse, ed anzi in quest'altra 
ipotesi crescono ancora. 

Secondo il vangelo di S. Marco (XV, 16-20) i soldati salu- 
tavano per derisione Gesù chiamandolo Re dei Giudei e piega- 
vano le ginocchia innanzi a lui. Ora io sfido chiunque a dimo- 
strare che i due personaggi della nostra pittura sieno nell’at- 
teggiamento di chi fa un atto di adorazione. Ma cresce la dif- 
ficoltà per il fatto che secondo il racconto evangelico il Salvatore 
fu rivestito dei suoi abiti dopo l’atto della derisione « postquam 
eluserunt ei eauerunt illum purpura et induerunt eum vesti- 
mentis suis» (ibid. XV, 20). Dal che si ricava che il Cristo 
nella scena della derisione era ancora spogliato e ricoperto della 
tunica purpurea; e perciò essendo il Cristo nella nostra pittura 
già rivestito dei suoi abiti, questa non può essere la scena della 


1 Rom. Quartalsch., 1908, p. 168. 
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derisione che avvenne prima e perciò ‘neppure quella della in- 
coronazione '. 

Ed ora passiamo ad un altro argomento. 

Ambedue le spiegazioni, tanto cioè quella della « incorona- 
zione » quanto quella della « derisione » suppongono come condi- 
zione sine qua non che i due personaggi i quali si avvicinano al 
Salvatore sieno due soldati. 

Ora io posso dire nel caso presente secondo il motto scolastico, 
nego suppositum, e posso dimostrare che quelle due figure non 
sono due soldati; e questo sarà l’ultimo e decisivo argomento. 

Essi non sono soldati perchè non ne hanno alcuna caratte- 
ristica, essendo la clamide che essi indossano un abito anche 
civile ©. Ed infatti l’identico abbigliamento di queste due fi- 
gure è quello che ha il Cristo nella contigua scena della Sa- 
maritana; nè può pensarsi che lo stesso pittore abbia dato a 
Cristo quell’abito se esso fosse caratteristico dei militari. Non 
sono soldati perchè non hanno armi di sorta, mentre i soldati 
romani sono quasi sempre forniti di armi sugli antichi monu- 
menti; non sono soldati infine per la ragione decisiva che hanno 
i piedi nudi; e non vi è alcun esempio di soldati romani rap- 
presentati nell’esercizio delle loro funzioni militari a piedi ignudi; 


ed i soldati della incoronazione di spine essendo i milites praesidis, 
‘ erano appunto nell’esercizio delle loro funzioni. Ed infatti sempre 


calzati si veggono i soldati nei rilievi della colonna traiana e 
nelle altre sculture classiche ed in tutti i sarcofagi cristiani ?, 


1 Nè si può citare l'esempio del sarcofago lateranense dove il Sal- 
vatore è vestito; giacchè in quella scultura sì deve riconoscere la tra- 
sformazione intenzionale di una scena di passione in una scena di gloria, 
il che non può dirsi per.la pittura di Pretestato tanto più se vi si vuole 
riconoscere la « derisione ». 

? Wilpert « Le pitture delle Catacombe, pag. 72. 

3 Poco fa si rinvenne presso S. Silvestro in capite una bella seul- 
tura classica rappresentante dei soldati romani intenti ad alcuni lavori 
di accampamento ed essi sono forniti pure di calzari. Questo bel fram- 
mento può vedersi nell’atrio della chiesa suddetta. 


POR 


N 

È) 

TER 
“m 


ja 


| PITTURA DEL CIMITERO DI PRETESTATO TU) 


Se adunque i due personaggi del nostro affresco mon sono 
soldati. la scena che noi stiamo studiando non può rappresentare è 
milites che incoronarono Cristo, nè quelli che lo beffeggiarono. 

+ Ecco adunque definitivamente confutata questa spiegazione 
che per tanto tempo si è data alla famosa pittura e che era 
penetrata in tutti i libri di archeologia cristiana ed anche in 
tutti i manuali. Ed eeco un’altra prova che in archeologia vi 
sono delle interpretazioni di qualche monumento, le quali pre- 
sentate una volta da uomini autorevoli si ripetono da tutti co- 
loro che non hanno il tempo o l’opportunità di fare uno studio 
speciale su quel monumento stesso, e che perciò si affidano al- 
l'autorità altrui; ma che poi queste spiegazioni si devono talvolta 


abbandonare, quando vi è l'occasione di fare uno studio ulte 


riore sopra un dato soggetto !. 
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| La descritta pittura del cimitero di Pretestato 
rappresenta la testimonianza resa a Cristo da Giovanni Battista. 


. La scena espressa nella nostra pittura deve riferirsi senza 
dubbio ad un avvenimento della vita di Cristo, giacchè il Sal. 
vatore ne è la figura principale; e di più per la presenza del- 
l’albero deve rappresentare un fatto accaduto all’aperto, il che 
potrebbe convenire a molti episodi della storia evangelica. Quel- 


l’albero però non è un albero qualunque, ma ha la forma di 


un arboscello palustre, come apparisce dalla forma del ramo 
superstite piegato ad angolo acuto, forma che si vede appunto 
nelle piante palustri; e di più su di esso posa una colomba. 


1 Anche io nella 1% edizione del mio Manuale d’archeologia cristiana 
seguii l'opinione comune, quantunque però nel mio libro sulle Catacombe 

| romane accennassi alla possibilità di uno studio ulteriore. (Le Catacombe 
romane, 1905, p. 226). Ma poi, studiato l'argomento, corressi questa spie- 
gazione nella 2* edizione del-mio Manuale suddetto (2° ediz. 1908, pag. 350). 


Nuovo Bull. d’Arch. crist. — Anno XV. 12 


I 


î 
Sr 


17 O. MARUCCHI 


(v. tav. VIII). Ora questi due particolari fanno naturalmente 
pensare ad un fatto ‘della vita di Cristo avvenuto presso le 


‘sponde’ di ‘un' fiume e ‘ad ‘un fatto col quale abbia relazione la 


colomba; e' perciò fanno' pensare al battesimo di Gesù nel Gior- 
dano, quando lo Spirito Santo si manifestò appunto sotto forma di 


colomba. Ed a questa spiegazione si addice anche la canna pa- 


lustre che tiene in mano il personaggio posto a sinistra, perchè 
questa canna ha èvidente relazione col fiume. Ed è perciò che 
io convengo con il Garrucci il quale ravvisò in questo perso- 
naggio Giovanni Battista e riconosco in massima che la scena 
debba rappresentare un episodio relativo al grande avvenimento . 
del battesimo di Gesù. 

Le piante palustri infatti simboleggiano il Giordano in pa- 
recchi monumenti. E ‘così in un sarcofago del museo delle terme 
da me pubblicato in questo Bullettino, accanto alla scena del 
battesimo di Cristo e presso la sponda del fiume si vede un 
albero palustre identico all’albero della nostra pittura !. 

Un’arboscello della stessa forma indica le paludi delle acque 
salvie (fiberina palus) in un sarcofago del museo cristiano la- 
teranense ove è rappresentato l’apostolo Paolo condotto al mar- 
tirio ®; e piante identiche si veggono in un frammento di seul- 
tura del cimitero di Priscilla ove sono rappresentate le ninfe *. 
Finalmente una pianta palustre pure somigliante alla nostra è 
data come attributo del fiume Giordano nella scena del bat- 
tesimo in due mosaici ravennati del quinto e del sesto secolo 
esistenti nelle volte dei due ben noti battisteri di Ravenna 
l’uno detto degli Ortodossi e Valtro degli Ariani 4. 

1 1906,tav.V-VI.Iviilbattesimo di Cristo rappresenta quello del defunto. 

? V. Ficker, Die altchristlichen Bildwerke im christlichen Museum des 
Laterans, n. 164, p. 110. 

3 Nuovo Bull., 1908, p. 119. È 

4 Im una recente visita fatta ai monumenti di Ravenna nel settembre 
1909 con la guida dell’egregio ispettore di quei monumenti prof. Santi Mura- 


tori, potei constatare con certezza questo particolare; e su di esso richiamò 
la mia attenzione il dott. Giorgio Schneider che era in mia compagnia. 
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— Nè può fare difficoltà che la colomba simbolo dello Spirito 
Santo sia rappresentata. sull’albero piuttosto che scendente dal- 


‘l’alto; giacchè sull’albero è posta la colomba nella scena del 


battesimo di Cristo in un sarcofago di S. Maria antiqua da me 


‘illustrato, e così pure nella. medesima scena nel sarcofago detto 


"di S. Quinteria !. Ed a proposito di questo ultimo. sarcofago. è 


importante il notare che in esso il Battista è anche completa- 


mente. vestito con tunica e pallio come è appunto quella figura 


. del nostro quadro che si avvicina al Salvatore impugnando la 


‘canna palustre. E ciò basta per rispondere a chi volesse rite- 


nere impossibile la identificazione di questo personaggio con il 


Battista e volesse sostenere che il Precursore dovesse sempre ne- 
cessariamente rappresentarsi ricoperto di un semplice corto man- 
tello, come ordinariamente si vede. 

L’abito che indossano i due personaggi alla sinistra del Salva- 
tore è quello stesso che il pittore diè a Cristo nella contigua scena 
della. Samaritana; e questo è l’abito viatorio adatto a Cristo 
nella rappresentanza di quell’episodio quando era fatigatus ex 
itinere (Joan., IV, 6). Ora un abito viatorio poteva benissimo 
darsi dal pittore a Giovanni Battista e ad un suo discepolo 
perchè essi erano rappresentati fuori della lorò casa e come di- 
moranti nel deserto. Ma di più la canna palustre che la prima 
delle due figure impugna è precisamente il distintivo del Bat- 
tista, perchè simboleggiando il fiume, indica il battesimo che 
egli amministrava nel fiume *. Ed inoltre la canna restò sempre 
l’emblema caratteristico del Precursore, così che nell’arte me- 


! Per il primo v. Nuovo Bull., 1901,tav. VI. Per l’altro v. Dietion- 
nare darcheol. chrétienne del Cabrol (articolo Baptème), fasc. XIII, 
p. 358. Il Bacci disse che non eravi alcun esempio della colomba posta 
sull’albero nelle pitture (articolo citato p. 3); ma è chiaro che riguardo al 
simbolismo l’esempio qui recato delle sculture vale lo stesso. 

? E così anche Cristo parlando del Battista fece allusione alle canne 
palustri del Giordano dove il Precursore battezzava (arundinem vento 
agitatam Matteo XI, 7). 
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dioevale e nell'arte moderna eziandio egli è sempre rappresen- 
tato con una canna, come è notissimo. 

Niuna difficoltà adunque può esservi per ammettere che 
la scena espressa nella pittura di Pretestato si svolga presso il 
Giordano e che in essa sieno rappresentate le due grandi figure 


‘di Cristo e del suo Precursore; anzi tutte le circostanze coneor- 


rono ad avvalorare siffatta spiegazione. i 

Il Garrucci ebbe il merito di essere il primo ad intuire la 
cosa é ad opporsi alla spiegazione che tutti fino allora avevano 
dato della coronazione di spine; egli però sostenne che qui fosse 
rappresentato Cristo appena uscito dall'acqua e già ricoperto 
dalle sue vesti e che il battesimo fosse qui indicato dalla canna 
palustre tenuta in mano da Giovanni e che le foglie sopra la 
testa del Salvatore fossero gli spruzzi di acqua pioventi dal 
ramo. Questa spiegazione è inammissibile per più ragioni; e la 
sua inverosimiglianza fece sì che i seguaci dell’antica sentenza 
si confermassero vieppiù nella loro opinione. E si può subito 
osservare che se qui fosse rappresentato l’atto immediatamente 
seguente al momento del battesimo non potrebbe mancare l’acqua 


del fiume in cui Giovanni battezzava e che si vede p. es. nella 


notissima pittura delle cripte di Lucina, che rappresenta appunto 
il Salvatore dopo che era stato battezzato ®. E del resto non è 
possibile ammettere che quei segni dipinti presso il capo di 
Cristo nell’affresco di Pretestato sieno spruzzi di acqua. 

Io pertanto ammettendo, come tutto porta ad ammettere, 
che qui si abbia a fare con il Battista e con la scena del Gior- 
dano, credo però che non si possa pensare al momento proprio 
del battesimo, ma sono di opinione che qui l’artista abbia yo- 
luto rappresentare un altro momento anche più solenne del bat- 
tesimo stesso, cioè quello della pubblica testimonianza che Gio- 
vanni rese a Cristo allorquando lo designò come l’agnello di Dio 


1 Wilpert, Pitture delle Catacombe, p. 237. 
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che toglie le colpe del mondo, cioè il momento che può chiamarsi 
«la seconda cpifania di Gesù ». i 
. Questo momento solenne è descritto nel 1° capo del quarto 
Sh vangelo. Ivi dopo il sublime esordio teologico sopra il Verbo 
gl divino, si narra che il Precursore rispondendo ai messi della 
Bi: Sinagoga confessò loro che egli non era il Cristo ma bensì la voc 
«_—’clamantis în deserto secondo il vaticinio di Isaia; e che egli 
| battezzava nell’acqua, ma che il Cristo il quale stava fra loro 
e di cui egli non era degno neppure di sciogliere i sandali, 
‘(RL avrebbe battezzato nello Spirito Santo. Ed il sacro testo, sup- 
«ponendo ‘come già avvenuto il fatto stesso del battesimo narrato 
| dai sinottici’, continua così: © 
« Altera die (cioè subito il giorno appresso a quello del bat- 
| ‘’‘>»‘tesimo) vidit Joannes Jesum venientem ad se et ait: Ecce 
» agnus Dei, ecce qui tollit peccatum mundi. Hic est de quo 
dr: » dixi: post me venit vir qui ante me factus est quia prior me 


«_—»erat; et ego nesciebam eum, sed. ut manifestetar in Israel 
pr |» propterea veni ego in aqua baptizans. Et testimonium perhi- 
Ù » buit Joannes dicens: Quia vidi Spiritum descendentem quasi 
È » columbam de coelo et mansit super eum. Et ego nesciebam 
DI » eum: sed qui misit me baptizare in aqua ille mihi dixit: super 
SN » quem videris Spiritum descendentem et manentem super eum 
——»ic est qui baptizat in Spiritu Sancto. — Et ego vidi et testi- 
È » monium perhibui, quia hic est Filius Dei » (Joan., I, 29-34). 
Sa Tutto conviene nella nostra pittura all’episodio narrato in 
‘questo passo che dicesi «la prima testimonianza di Giovanni ». 
È; | La scena indicata in questo passo accadde presso il Gior- 


de dano; e questa località è indicata, come si disse, dall’arboscello 


de 


«palustre. Il Cristo è qui vestito dei suoi abiti, come appunto 
egli doveva essere quando Giovanni lo vide venire nel giorno 
‘seguente a quello in cui lo aveva battezzato; ed il Precursore 
LR 4 STE 5 i 


L 


| * Matteo, III-13-17; Maréo, I, 9-11; Luca, III, 21-22. 
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ha qui in mano la canna palustre, simbolo del battesimo che 
dava con l’acqua; ed egli è nell’atteggiamento di indicare il 
Cristo, come dovette fare quando disse alle turbe: ecce Agnus Dei. 
Ed è importante che il Cristo è qui maestosamente rivolto di 
fronte verso chi guarda, appunto come doveva effigiarsi colui che 
veniva presentato e mostrato ad altri. Inoltre li accanto sta sul- 
l’albero la colomba, simbolo dello Spirito Santo, che l'artista 
non poteva tralasciare quando egli avesse voluto esprimere l’e- 
pisodio in cui Giovanni disse: quia vidi spiritum descendentem 
quasi columbam de coelo. Ed anzi egli doveva rappresentare in quel. 
modo la colomba e non già nell’atto di scendere sulla testa del 
Salvatore, se voleva rappresentare con esattezza un fatto poste- 
riore a quella prodigiosa apparizione. 

Ed a questa scena conviene benissimo l’atteggiamento non 
solo della mano del personaggio che indica con la canna, ma 
anche la. mossa del capo rivolto in alto di questo medesimo 
personaggio. Infatti quella è la mossa del capo che qualunque 
pittore darebbe ad una figura che egli volesse rappresentare 
come un banditore e proprio nel momento di annunziare qualche 
cosa ad alta voce. 

Ma un’altra conferma di questa mia spiegazione io ho poi 
trovato studiando meglio la pittura e facendola ritrarre nuova- 
mente in fotografia; e questa conferma la ricavo da un parti- 
colare dell’altro personaggio che sta dietro a quello che io ri- 
tengo essere il Battista. Stando alla riproduzione colorita pub- 
blicata da mons: Wilpert, sembrerebbe che questa figura strin- 
gesse in mano un piccolo bastone !; e perciò io supposi che egli 
potesse essere uno dei messi della Sinagoga, quantunque un 
bastone potrebbe anche convenire ad un compagno o discepolo 
del Battista. 


! Pitture delle Catacombe romane, tav. 18. Il Wilpert lo giudicò 
semplicemente un bastone (opera citata, p. 226). 


Le vo 
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Ma io invito il lettore ad osservare nella tav. IX.la riprodu- 
zione che ora ho fatto fare espressamente e dalla quale ho voluto 
intenzionalmente tener lontano la mano di qualsivoglia pittore, 
giacchè l’artista anche il più esatto può talvolta senza volerlo 
alterare qualche linea e ciò può portare. a, giudizi erronei in 
questi minuti particolari. Ora da questa ben riuscita fotografia 
si. vede che l’arnese tenuto in mano da quella figura non si 
somiglia ad un bastone, ma ha invece la forma di un oggetto 
alquanto conico e che viene a stringersi presso la mano di chi lo 
impugna, il che non può verificarsi in un bastone che dovrebbe 
essere cilindrico; mentre quel ristringimento può indicare sol- 
tanto un oggetto pieghevole sotto la pressione della mano !. 

Ed inoltre se l’oggetto in mano alla nostra figura fosse un 
bastone esso dovrebbe prolungarsi in basso, dove invece la linea 
non si vede affatto, non essendo ammissibile che si impugni 
un bastone per la sua estremità inferiore, come si farebbe, 
per esempio, di un candeliere. Sembra adunque si tratti di 
un oggetto corto e pieghevole, ed è assai probabile che qui il 
pittore abbia voluto accennare ad un volume. E del rimanente 
il gesto del personaggio è precisamente il gesto adoperato spesso 
nelle pitture e nelle sculture per coloro che stringono un vo- 
lume e lo tengono staccato dalla persona, come può provarsi 
con numerosi esempi. - 

Ora se la cosa fosse realmente così, questo particolare sa- 
rebbe della massima importanza; giacchè mentre finirebbe di 
confutare la spiegazione che quella figura sia di un soldato 
nella scena della passione, esso poi si adatterebbe mirabilmente, 
al concetto secondo il quale, io spiego la nostra pittura. 

L'atteggiamento infatti di quel personaggio con un volume, 
in mano converrebbe benissimo a quello di un discepolo del 


1 Nella tavola a colori del Wilpert (tav. 18) quell'oggetto è più 
stretto e più lungo di ciò che ora ha dato la fotografia e non ha quella 
forma a ventaglio che apparisce anche meglio nella fotografia originale. 
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Battista; e quel volume che nella simbolica dell’arte cristiana 


rappresenta anche i libri profetici, starebbe qui assai bene al 
suo posto e rappresenterebbe il vaticinio di Isaia ricordato da 
Giovanni nel discorso da lui fatto sul fiume Giordano !. Ed è 
noto che appunto a questo vaticinio di Isaia fece appello solen- 


nemente il Precursore per giustificare la sua missione e la ve-?® 


nuta di Cristo, tanto nel racconto del quarto vangelo quanto in 


quello dei sinottici ?. E perciò se il pittore avesse voluto espri- 


mere nel nostro quadro il festimonium Joannis, come io sono 
convinto che egli abbia inteso di fare, era naturalissimo che 
vi aggiungesse anche un simbolo della grande profezia che 
aveva una così stretta relazione con la scena ivi rappresentata. 
Ma del resto se anche mi si volesse fare difficoltà su questo 


) ZII A 
particolare del volume e se anche-si volesse sostenere che quel- 


l'oggetto è un bastone, ciò non formerebbe alcun ostacolo per 
riconoscere egualmente in quel secondo personaggio un disce- 
polo del Battista, giacchè anche ad esso potrebbe pure conve- 
nire benissimo quest’ultimo attributo come un bastone viatorio. 


Un'altra conferma della mia opinione io la ricavo inoltre 


dai due altri quadri che l’artista dipinse sulla stessa parete a, 


aderenti proprio a quello fino ad ora descritto, (v. tav. VIII). 
Essi rappresentano, come tuttì ammettono, il colloquio di Cristo 


con la Samaritana e la resurrezione di Lazzaro. 

Ora questi due episodi sono in perfetto accordo con il sog- 
getto del quadro come io Y'ho spiegato e si ispirano al concetto 
medesimo, che era quello di esprimere la divina missione di 


# 
Gesù come il vero Messia ed il Redentore del mondo, mentre. 


essi sarebbero in aperto contrasto con la supposta scena della 


passione. Infatti nella resurrezione di Lazzaro Cristo dichiarò 


! Così per esempio. il volume in mano al personaggio che sta in 
piedi innanzi alla Vergine nella celebre pittura della Madonna di Pri- 
scilla rappresenta pure il vaticinio di Isaia o di un altro profeta. 

? Matteo III, 3; Marco I, 1; Luca III, 4; Giovanni I, 23. 
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solennemente che egli operava quel prodigio per dimostrare che 
era l’inviato di Dio; ed innanzi alla tomba del defunto amico 
egli pregò il Padre di mostrare la sua missione al popolo cir- 
costante uf credant quia tu me misisti (Joan., X1, 42). E nel su- 
blime colloquio con la donna di Samaria presso il pozzo di Gia- 
cobbe alla domanda di lei scio quia Messias venit qui dicitur 


_ . Christus, rispose Gesù affermando solennemente che egli era ve- 


ramente il Messia aspettato dai secoli « Eg0 sum qui loquor 
tecum > (ibid. IV, 26). 

Ed inoltre è importante l’osservare che l’episodio della Sa- 
‘maritana può considerarsi come un’altra fesfimonianza della 
missione di Cristo, giacchè le turbe credettero propter verbum 
mulieris testimonium perhibentis. E di più questa testimonianza 
è collegata strettamente nel quarto vangelo con la seconda 
testimonianza resa dal Precursore a Gesù, testimonianza la 
quale fu identica alla prima e come concetto teologico potè 
bene compenetrarsi con quella. Infatti questa seconda testimo- 
nianza è narrata negli ultimi versetti del capo III; e poi subito 
nei primi versetti immediatamente seguenti del capo IV si dice 
che Gesù a proposito delle voci corse intorno al battesimo la- 
sciò la Giudea e tornò nella Galilea e passando per la Samaria 
ebbe l’incontro memorando con la donna presso la città di 
Sichar. (Joan. III, 26-36; IV, 1 seggi). 

— Ecco adunque che nel quarto vangelo queste due scene si col- 
legano insieme, come appunto le vediamo riunite nei due quadri 
| contigui sulla parete del cubicolo nel cimitero di Pretestato. 

Questo ravvicinamento adunque non è fortuito nè fatto a 
“capriccio dal pittore, ma deve dirsi piuttosto che nasconda un 
profondo significato. A mio avviso il pittore, o per meglio dire 
colui che diresse l’artista, volle esprimere con questa serie di 
quadri una unità di concetto, cioè il concetto altissimo e fon- 
damentale per il cristianesimo che Gesù era veramente l’annun- 
«ziato dai profeti il ‘vero Messia ed il Redentore che toglie i 


RUTTO TEC VERSATA SIOE SCIEE LI Re 
A a a 
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peccati del mondo: e nell’esprimere questo concetto egli seguì 


fedelmente il testo del quarto vangelo, giacchè soltanto in questo . 


sono narrati gli episodi riprodotti nelle tre scene aggruppate 
insieme. 

E se io sostengo che il nostro pittore si ispirò al: quarto 
vangelo per i tre quadri contigui sulla parete a del cubicolo 
di Pretestato, non intendo dire, come taluno mi ha. fatto dire, 
che tutte le pitture di quel cubicolo sieno state ispirate al rac- 
conto giovannéo *. Ora io non potevo dir ciò, perchè non sap- 
piamo quali fossero le altre pitture di quella stanza, e perchè 
non vi è bisogno di grande scienza esegetica per sapere che 
l'episodio della emoroissa rappresentato nella parete incontro 
non è narrato da Giovanni ma dai soli sinottici *. 

Io dissi che i soggetti dei tre quadri contigui superstiti sulla 
parete « del nostro cubicolo sono ricavati unicamente dal quarto 
vangelo e sono collegati mirabilmente insieme per il loro signi- 
ficato e che essi si riferiscono alla glorificazione di Gesù come 
il Messia. Ecco soltanto ciò che io affermai. 

E questa affermazione oggi ripeto, dopo un’ulteriore studio, 
ed anzi in essa sempre più mi confermo. E sono certo che i 
lettori i quali avranno studiato bene la questione e la forza 


degli argomenti da me recati non sottoscriveranno davvero al 


giudizio pronunziato recentemente con troppa fretta che la mia, 


spiegazione del testimonium Joannis per questa. pittura debba 
considerarsi come non riuscita *. 


La mia spiegazione è invece assai bene appoggiata a sodi. 


argomenti; ed anche chi non volesse completamente accettarla 


! Ciò sembra che abbia supposto il Bacci nel suo citato articolo, 

? Matt. IX, 20; Marco V, 25-84; Luca VIII, 43-48. 

3 «Der Versuch die Deutung der Passionsszene durch diejenige des 
testimonium Johannis zu ersetzen ist demnach als « Misslungen » zu be- 
trachten ». (Wilpert in Romische Quartalschr., 1908, pag. 171). 
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dovrà convenire nella. parte sua. negativa, che cioè quella scena 
non rappresenta la incoronazione. di spine e che perciò non può 
quel cubicolo chiamarsi più, come si è fatto fino ad ora, il « cu- 
bicolo della passione » |. 

Ma checchè voglia dirsi, la mia spiegazione, che è appog- 
giata ad argomenti così gravi ed a ‘così importanti ravvicina- 
menti, soddisfa assai meglio di qualunque altra, come parecchi 
competenti conoscitori di arte antica e di esegesi biblica mi 
hanno dichiarato ?. Ed è certo eziandio che il soggetto della ma- 
nifestazione del Messia cioè della seconda sua epifania, come sa- 
rebbe questa del testimonin Joannis, è perfettamente consen- 
taneo allo spirito dell’arte cristiana primitiva, la quale fin dal 
secondo secolo cominciò ad affermare questo concetto con la scena 
della prima epifania nella adorazione dei Magi. E ciò è tanto 
più naturale che si facesse nel primo periodo del cristianesimo 
quando ferveva più viva la contesa con la Sinagoga sulla que- 
stione messianica; mentre è certo d’altra parte che una rappre- 
sentanza quasi realistica della scena dolorosa della incoronazione 
di spine o di quella umiliante del Salvatore percosso e schernito 


1 Cosicchè questo nome dovrebbe essere oramai abbandonato dagli 
archeologi che intendono usare un linguaggio esatto; e questi, anche senza 
decidere la. presente questione, se vogliono dare un nome ineccepibile a 
quella stanza, potrebbero chiamarla, p. es., «il cubicolo della Samari- 
tana >, giacchè quella scena, che è pure abbastanza rara, vi è rappre- 
sentata con ogni certezza. 

E fece assai bene l’egregio segretario della Commissione, barone 
R. Kanzler, quando nella relazione ufficiale degli scavi di Pretestato, alla 
pianta di quel cubicolo appose ‘semplicemente questa indicazione: « cubi- 
colo detto della coronatio » (Nuovo Bullettino, 1909, pag. 122). 

Ed io qui parlo naturalmente dei soli archeologi, perchè non mi 
preoccupo se p. e. i fossori continuassero ad usare, come forse avverrà, 
questa impropria denominazione, 

? Intanto le mie conclusioni intorno a questa pittura furono accet- 
tate testè dall’autorevole periodico American Journal of Archeology 1909, 
p. 235, ove si è data una piccola riproduzione della pittura suddetta. 
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sarebbe assolutamente in contradizione con lo spirito medesimo 
della primitiva arte cristiana e con il sentimento così delicato 
dei primi fedeli a questo riguardo. 

E qui non voglio omettere di accennare ad una circostanza 
singolarissima. 1l cubicolo di Pretestato ove è la descritta pit- 


: tura che io spiego come la'testimonianza del Battista intorno 


al Messia, sta a pochi passi di distanza dall’antico cimitero giu- 
daico dell'Appia. Ed infatti la scala ,S° che mette al nostro cu- 
bicolo (v. tav. VII) sbocca quasi incontro a quell’atrio che serve 
d’ingresso al cimitero suddetto, atrio in cui il Garrucci riconobbe 
una antichissima proseuca o sinagoga giudaica edificata in un 
fondo posseduto fino dal primo secolo da quegli Ebrei che di- 
moravano presso la porta Capena secondo la testimonianza di 
Giovenale !. Ora io non nego che questo possa essere un rav- 
vicinamento fortuito: ma non sarebbe strano il sospetto che 
quella scena fino ad ora unica nell’antica arte cristiana la quale 
rappresenterebbe una solenne professione di fede nella venuta del 
Messia riconosciuto nella persona di Gesù di Nazaret dall’ul- 
timo profeta sulle sponde del Giordano, venisse suggerita al- 
l’artista dalla vicinanza immediata di un luogo in cui si adu- 
navano appunto coloro i quali, non intendendo la voce dei profeti, 
negavano ostinatamente a Gesù il carattere di Messia. 
Concludo finalmente che essendo la pitttura di Pretestato, 
come tutti rieonoscono, degli esordi del secondo secolo, noi pos- 
siamo dedarre da questa sua grande antichità una conseguenza 
importantissima. Noi possiamo dedurne che in un tempo in 
cui ancora vivevano alcuni che avevano veduto gli apostoli, 
il quarto vangelo fu preso come fonte principale di ispirazione 
onde ricavarne delle rappresentanze figurate le quali erano di- 
rette a provare la divina missione di Cristo. E questa conclu- 


1 Garrucci, Cimitero degli antichi Ebrei, 1862, pag. 4-5. 
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sione è della più grande importanza per lo studio che oggi spe- 
cialmente si fa intorno a quel documento; e quel prezioso affresco 
ci fornisce un altro argomento monumentale onde confermare 
la venerazione in cui era presso la primitiva generazione cri- 
stiana quello dei quattro evangeli che è il più esplicito nel- 
l’affermare la divina generazione del Verbo. 


Ottobre, 1909. 


Orazio MARUCCHI. 


Di 
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RESOCONTO DELLE ADUNANZE 


TENUTE DALLA 


SOCIETÀ PER LE CONFERENZE DI ARCHEOLOGIA CRISTIANA 


(Anno XXXIV, 1909) 


3 gennaio 1909. 


Il Presidente mons. Duchesne inaugurò con un breve discorso 
l’anno XXXIV di queste conferenze invitando tutti a contribuire 
con le loro comunicazioni al progresso degli studi archeologici. 

Il Segretario prof. Orazio Marucchi, parlò dello scavo ese- 
guito nella estate 1908 nella cella #ricora detta già di Santa 
Sotere sopra il cimitero di Callisto e dimostrò che in essa non 


‘poteva in alcun modo riconoscersi il mausoleo del papa Zeffirino, 


e disse che si potrebbe piuttosto pensare a mettere in relazione 
quel monumento con il sepolcro dei martiri Marco e Marcelliano!. 

Il Presidente mons. Duchesne disse che gli argomenti recati 
dal Marucchi erano molto gravi; ed anche egli si oppose alla 
opinione di riconoscere nel monumento testè scoperto il sepolcro 
di Zeffirino e Tarsicio. E recò pure contro questa identificazione 
l'argomento cavato dalla iscrizione posta dal papa Damaso sulla 
tomba del martire dell’Eucaristia, dicendo che se questo mar- 


‘ tire fosse stato sepolto nella medesima arca sepolcrale in cui 


stava Zeffirino, sarebbe inesplicabile che Damaso non facesse 


‘in quella epigrafe neppure il nome del suo predecessore, ma 


che invece vi nominasse soltanto il protomartire Stefano. 


1 V. l’articolo pubblicato verso la fime di gennaio nel Nuovo Bull. 


1908, N. 3-4, pag. 157-196. 
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Il P. Giuseppe Albarelli parlò dei suoi studi diretti a ri- 
trovare il celebre cimitero « ad caput S. Joannis in clivo Cu- 
cumeris » sulla via Salaria Vecchia e narrò la storia dei ten- 
tativi da lui fatti a tale scopo, dei quali aveva parlato pure 
nelle adunanze dell’anno decorso. Disse che dopo altri tentativi 
egli finalmente nel mese di luglio 1908 riconcentrò la sua at- 
tenzione nell’area di una vigna posta alquanto al nord del ci- ©. 
mitero di S. Ermete ed a sinistra del suddetto clivo del Coco- 
mero; e che ivi facendo alcuni scavi, trovò prima un piccolo Le 
cubiculo quasi alla superficie del suolo con segni graffiti che 
egli ritiene certamente cristiani e poi più tardi rinvenne li ae- 
canto le tracce di una stanza pure poco profonda dove si tro- 
varono alcuni frammenti epigrafici. 


Conchiuse che ad ogni modo egli ritiene àssai probabile che 
i sepolcri rinvenuti nella suddetta vigna sulla Salaria Vecchia 


LIE SP 


abbiano appartenuto al celebre cimitero « in clivo Cueumeris » 
da tanto tempo ricercato dagli archeologi. : 

Il dottor Giorgio Schneider ricordò che nel suddetto cimitero 
della Salaria vecchia fu sepolto il console e martire Liberale 
in cui onore fu posta nel cimitero stesso una bellissima iseri- 
zione metrica, il cui testo ci fu conservato dalla silloge laure- 
samense. Ed egli prese occasione dagli studi che oggi si fanno 
“SA sopra quel cimitero per parlare alquanto di quel personaggio e 
commentare il suo storico carme. 

Disse che in quel carme si può riconoscere una vaga allu- 
sione ad una solenne e pubblica difesa del Cristianesimo, fatta 
da Liberale al cospetto del Senato, la quale ebbe esito negativo 
espresso dalla frase mens procerum fuit inimica Christo. Nella. 
seconda parte del carme si insiste molto sulla nobiltà di Li- 
berale, pafricio clarus de germine consul, e si aggiunge che egli 
fu adsertor Christi, espressione la quale congiunta a quella di 
martyr sta a significare che egli non fu un semplice testimone 


x 
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della fede, ma che la confessò in modo pubblico e solenne, e 
che forse ne fece l’apologia. 


Una 


ati ara 


" Per queste constatazioni di fatto, il riferente accennò ad un e 
sospetto che potrebbe nascere, di identificare cioè questo per- È 
sonaggio con il celebre senatore e martire Apollonio, il quale 
sotto l’impero di Commodo pronunziò una splendida apologia n af - 
del Cristianesimo dinanzi al Senato e di cui parlano Eusebio 

| e S. Girolamo. È 
Il riferente, accennando a questo vago sospetto, non nascose 
che alcune difficoltà si oppongono a questa identificazione, tra 
le quali non ultima quella derivante dalla diversità di nome. 
Ma aggiunse non potersi escludere che questo personaggio 
fosse chiamato con due diversi cognomi, notissimo essendo l’uso 
della polionimia nei secoli II, ITI, e seguenti, come il De Rossi 5: 
ha insegnato. Sarebbe perciò possibile che la completa nomen- | 
clatura di Liberale fosse quella di Liberalis qui et Apollonius è 
o viceversa. Ad ogni modo il riferente concluse che egli inten- 
' deva accennare a questo sospetto soltanto per proporre un ar- 
gomento da studiarsi. 

Il Presidente mons. Duchesne disse che la difficoltà della 
diversità di nome è assai grave, giacchè il celebre senatore è 
sempre chiamato unicamente Apollonio ed il console martire 

« della via Salaria è sempre chiamato soltanto Liberalis; e sog- 
giunse che per ricorrere alla ipotesi di un duplice nome bisogne- 


ua €) 


rebbe avere dei ravvicinamenti più importanti e più convincenti 
i di quelli che fino ad ora vi sono. 

= Il prof. Attilio Profumo fece anch'egli difficoltà a questa ipo- 
' tesi; e disse che le frasi di un carme forse del V secolo par- 
lanteci. con indicazioni proprie dei suoi giorni di un martire a ri, 
noì ignoto difficilmente possono riferirsi ad un martire dei giorni i 
di Commodo ben noto all'ambiente del tempo. Ed aggiunse che 
S. Girolamo, parlando di Apollonio, per il solo fatto di essere 
stato un senatore, il che risulta anche dai suoi atti essendo va 
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stato giudicato dal Senato, ed aver presentato la sua difesa in 
scritto, lo ha annoverato fra gli scrittori cristiani. 

Il dott. Schneider disse che egli riconosceva la gravità di 
queste obiezioni; e soggiunse che egli aveva inteso soltanto di 
accennare ad un punto da studiarsi sulla epigrafe del console 
Liberale, ma che si riserbava di studiare meglio tale questione. 

Dopo ciò lo stesso dott. Schneider presentò a. nome di don 
Ubaldo Giordani canonico regolare lateranense, il calco di una 
iscrizione pagana del primo secolo adoperata poi in epoca po- 
steriore ed a rovescio per chiudere un loculo nelle catacombe 
di Santa Agnese. 

L'iscrizione è la seguente: 


i DI ao 
- C - CVSPIO - FADI - L 
EVPHEMO 
FEC 
CVSPIA - STORGE - FRATRI 
B.M 


L'importanza della iscrizione consiste nel fatto che questo 
Cuspius Euphemus fu liberto di « Cajo Cuspio Fado » il quale 
personaggio è nominato da Giuseppe Flavio come procuratore . 
della Giudea e prossimo successore di Ponzio Pilato nel governo 
di quella regione. 

Finalmente mons. Paolo Maria Baumgarten presentò una 
matrice di piombo papale di Innocenzo IV (1243-54) trovata 
poco fa a Colonia sul Reno. Descrisse questo cimelio: e ‘disse 
che egli aveva voluto presentarlo come una vera rarità, essendo 
questa l’unica matrice fin qui conosciuta nella ricca raccolta di 
tutti i piombi papali. 
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7 febbraio 1909. 


Il segretario subito dopo la lettura del precedente verbale 
presentò l’ultimo fascicolo doppio del Nuovo Bullettino di Ar- 
cheologia Cristiana testè pubblicato, dove si contengono spe- 
ciali illustrazioni sulle recenti scoperte avvenute nelle catacombe 
romane e svariate notizie di altre scoperte archeologiche ed il 
resoconto delle sedute del passato anno accademico. È questo 
il fascicolo 3-4 del 1908. 

Quindi ebbe la parola il dott. Alfonso Bartoli, il quale parlò 
sul sito ove doveva sorgere l’antica chiesa di S. Lucia in Setti- 
zonio sotto il Palatino e presso il Circo Massimo. 

Disse che di questa insigne diaconia scarse sono le notizie 
pervenuteci : delle quali due soltanto hanno importanza topogra- 
fica. E sono: la menzione della chiesa nell’itinerario di Einsie- 
deln e la menzione nella Hist. sacra di Pietro Mallio. Nell’iti- 
nerario suddetto S. Lucia è registrata prima del Settizonio: dun- 
que chi veniva dall’Appia incontrava ad septem vias prima 
quella diaconia e poi i ruderi del monumento severiano. 

Pietro Mallio dà a S. Lucia l'appellativo in Circo, juxta 
Septizonium. Il dott. Bartoli dedusse, dall’una e dall’altra testi- 
monianza, che la chiesa trovavasi fra il Circo Massimo e il Set- 
tizonio. Nella Forma Urbis del Lanciani e nella pianta annessa 
alla recente edizione (1907) del Jordan, curata dall’Hiilsen, la 
chiesa è invece segnata a nord del Settizonio eda questo ade- 
rente. Ma il dott. Bartoli presentò un disegno, ancora inedito, di 
Martino van Hemskerek (Roma, Gabinetto Nazionale delle 
stampe), che mostra appunto il fianco nord del Settizonio; e 
fece notare come tale disegno escluda assolutamente che a quel 
| fianco sia mai stato addossato alcun edificio. 

Il P. Mariano Colagrossi illustrò lo scavo fatto recentemente 
a sua iniziativa presso la basilica di S. Sebastiano fuori le Mura 
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dove è tornato in luce, accanto alla celebre Platonia, un’edificio 
semisotterraneo in forma di piccola chiesa con l’abside e gli 
avanzi dell’altare, ove deve riconoscersi la tomba di un martire !. 

Il segretario 0. Marucchi si limitò soltanto ad osservare che 
l’edificio testè scoperto contenne senza dubbio la tomba di un 
martire venerato, come si ricava dalla presenza dell’altare con 
la nicchia per i brandei e dai graffiti dei visitatori. Ora i mar- 
tiri venerati in quel luogo presso la Platonza oltre S. Sebastiano 
furono Eutichio e Quirino vescovo di Siscia. Egli disse che il 
monumento deve essere ancora meglio studiato in tutte le sue 
parti prima di dargli una denominazione; ma che fino ad ora 
i suoi studi sull'argomento e gli indizi ricavati dagli itinerari, 
dagli atti dei martiri e dai graffiti gli fanno supporre che ivi 
possa riconoscersi piuttosto la tomba di S Quirino, le cui reli- 
quie furono portate dalla Pannonia a Roma alla fine del IV se- 
colo o sugli inizi del V. Concluse però che egli avrebbe trat- 
tato più diffusamente di ciò in altra occasione. 

Il barone Rodolfo Kanzler disse che in una recente pubbli- 
cazione fatta dal prof. O. Marucchi in risposta ad un opuscolo 
di mons. Wilpert vi era una nota che lo riguardava, dicendosi 
in essa che egli non aveva accettato di fare il restauro archi- 
tettonico del cubicolo dei dodici apostoli nel cimitero di Cal- 
listo dove il Wilpert credè di riconoscere il sepolero di fami. 
glia del papa Damaso. 

Il Kanzler dichiarò che egli non poteva accettare la ricostru- 
zione di quel cubicolo fatta dall’ing. Palombi e pubblicata dal 
Wilpert, ma che ne aveva ideata un’altra, che presentò agli adu- 
nati, e nella quale il blocco di pietra su cui si formò l’im- 
pronta della iscrizione della: « mater Damasi » è collocato pure 
orrizzontalmente a guisa di soglia, ma è tolto l’inconveniente 
della cancellata troppo alta. Aggiunse però che stante la in- 


! V. l'articolo del medesimo nel Nuovo Bull. 1909, pag. 51 segg. 
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certezza anche di tale sua restituzione per le molte difficoltà 
che pure presenta, egli non volle pubblicarla. 

Il Marucchi rispose che il restauro ideato dal Kanzler è 
assai migliore di quello pubblicato dal Wilpert il quale è inac- 
cettabile: ma aggiunse che anche il primo offre difficoltà gra- 
vissime e la difficoltà altresì che tutte le iscrizioni sarebbero 
state coperte dal rialzo del pavimento;-e dichiarò che special- 
mente dopo l’ultimo suo scritto su tale argomento riguardo al 
restauro citato è assolutamente impossibile di riconoscere nel cu- 
bicolo sotterraneo detto dei dodici apostoli il mausoleo di fami- 
glia del papa Damaso, il quale perciò deve ricercarsi altrove. Ed 
a ciò egli può aggiungere ora un’altro argomento ricavato dalle 
misure dei blocchi di travertino che nel suddetto restauro si 
suppose avessero formato la cancellata sopra il sepolero attri- 
buito alla madre di Damaso. I blocchi ritrovati sono tre, ma 
due soltanto dovettero formare la base della supposta balau- 
strata e fra questi vi dovette essere certamente quello su cui 
è rimasta la impronta della iscrizione e che chiameremo A, 


‘mentre gli altri li chiameremo B e C. Ora le lunghezze dei 


blocchitaono'le seguenti: A4A=="1".16, B—=1%,11, C=1",08. 
Dunque la lunghezza di due di questi blocchi uniti insieme sarà 
A+B=2",27 ovvero A+ C= 2%, 24; quindi la lunghezza 
minima dei due blocchi riuniti sarà. di 2",24. Ma lo spazio 
compreso fra le due pareti di tufo del cubicolo dove si sup- 
pone che stessero questi blocchi riuniti è di 2", 10 come si vede 
nell’annesso disegno schematico. Ivi lo spazio in cui è scritto 
forma sarebbe la suppostà tomba della madre di Damaso. 


Nicchia di fondo 


Forma 
Ml... m.90. 


Cubicolo detto dei XII Apostoli 
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Dunque vi è una differenza di circa 20 centimetri; il che 
vuol dire che non vi era spazio perchè sulla linea 237 N potes- 
sero collocarsi sul pavimento i due blocchi che avrebbero co- 
perto la supposta tomba della madre di Damaso. Da ciò ri- 
sulta pertanto esservi una assoluta impossibilità per ammettere 
la ricostruzione architettonica della transenna nel cubicolo al- 
meno con gli elementi nòti; e quindi deve dirsi che alla impossi- 
bilità storica si aggiunge ora anche la ?mpossibilità fisica per 
riconoscervi con tali elementi la tomba di Damaso. 

Lo stesso prof. 0. Marucchi presentò quindi il calco della 
iscrizione del papa Ponziano rinvenuto pochi giorni prima per 
caso fortuito dentro una frana apertasi presso la cripta dei Papi 
nel cimitero di Callisto e commentò lungamente questa impor- 
tante scoperta. Disse che il titolo di martyr fu aggiunto pò-. 
steriormente sulla iscrizione di Ponziano come su quella di Fa- 
biano; ma che ciò avvenne nell’età della pace e che non si può 
pensare quindi alla vindicatio nè per l’uno nè per l’altro !. 

Il prof. Nicola Miiller dell’Università di Berlino convenne 
anch’egli con il riferente sulla iscrizione del Papa Ponziano e 
fece notare la grande somiglianza paleografica di queste epi- 
grafi papali: dalla quale circostanza egli accennò al sospetto 
che fossero della stessa epoca ovvero che fossero tutte eseguite 
in una stessa officina. 

Finalmente il presidente mons. Duchesne convenendo pure 
che quella sigla ‘sulle due iscrizioni papali non può riferirsi 
alla vindicatio, manifestò la opinione che quella aggiunta fosse 
fatta nel quarto secolo; e che ciò avvenisse allorquando si fissò 
il celebre catalogo liberiano della depositio episcoporum e della 
depositio martyrum. Concluse però che l'argomento è assai im- 
portante e merita di essere ancora meglio studiato. 


l V. su ciò l'articolo nel Nuovo Bull. 1909. pag. 35 segg. 
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7 marzo 1909. 


Dopo la lettura del processo verbale il segretario O. Ma- 
rucchi presentò le fotografie del monumento scoperto poco fa 
presso S. Sebastiano; e prese questa occasione per svolger più 
ampiamente ciò che aveva detto nella precedente adunanza sulla 
probabile denominazione del monumento stesso. E così disse che 


essendo quello certamente il sepolero di un martire ed essendo 


due martiri ai quali si potrebbe pensare in quel luogo cioè 
Eutichio e Quirino, e non convenendo quel monumento ad Euti- 
chio che dovè stare in un profondo sotterraneo, si potrebbe cre- 
dere che quello fosse il sepolero di Quirino, Vescovo di Siscia, 
il eui corpo fu trasportato dalla Pannonia a Roma sul principio 
del quinto secolo. Confermò poi questa denominazione con le 
testimonianze degli itinerari e con lo studio della forma stessa 
del monumento il quale potrebbe corrispondere alla chiesa in- 
dicata negli atti di S. Quirino. Sciolse poi la difficoltà che po- 
trebbe farsi per la presenza della nota epigrafe che ricorda Qui- 
rino nella Platonia: e disse che quella iscrizione non nomina 
affatto il sepolero di lui, ma soltanto i lavori fatti in quel 
luogo, i quali potrebbero essere stati eseguiti in occasione della 
deposizione del corpo di Quirino in quell'altro monumento che 
è precisamente contiguo alla suddetta Platonia. Conchiuse che 
è in ogni modo prudente attendere la fine degli scavi avanti 
di pronunziarsi definitivamente. 

Il dott. Giorgio Schneider espose il risultato di un suo re- 
cente studio sugli itinerari dei pellegrini contenenti la descri- 
zione delle catacombe romane e trattò della natura di questi 
itinerari, giungendo alla conclusione che essi dovettero essere 


composizioni fatte in Roma allo scopo di servire da guide ai 


4 
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visitatori delle catacombe, presso a poco come sono le nostre 
guide moderne. E recò convincenti prove di questa sua teoria ’. 

Questa importante comunicazione diè luogo ad una discus- 
sione cui presero parte mons. Baumgarten, 0. Marucchi e il 
presidente mons. Duchesne; e questi convennero con la opinione 
del dott. Schneider che cioè gli itinerari fossero composti in 
Roma e probabilmente da persone del clero. Mons. Baumgarten 
poi accennò alla ipotesi che nella compilazione di quei docu- 
menti abbiano avuto parte anche degli ecclesiastici stranieri ad- 
detti alle scholae delle differenti nazionalità. 

Mons. Baumgarten fece quindi una comunicazione ed accennò 
ad uno studio importante che potrebbe farsi intorno alle origini 
della fraternitas romana nel medio evo ed a quella dei vicari 
del Papa in spiritualibus. Disse che della\prima si sa ben 
poco anche dopo ciò che ne scrissero l’Armellini ed il Ferri; 
e che egli sta preparando qualche cosa riguardo ai vicari pon- 
tifici dei quali il più antico sarebbe un Petrus episcopus por- 
tuensis nel XII secolo. 

Mons. Duchesne convenne sulla importanza del tema e si 
rallegrò con il riferente per il lavoro che egli sta preparando. 

Il dott. Alfonso Bartoli diè relazione di uno studio da lui 
fatto sulle antichità medievali di Civita. Lavinia. Disse che se- 
condo i moderni descrittori di quel paese ivi non vi sarebbe 
memoria alcuna più antica dell’anno 1350; ma che ora siamo 
in grado di conoscerne qualche memoria più antica per la pub- 
blicazione fatta dall’Egidi di parecchi documenti tratti dall’ar- 
chivio di Stato di Napoli. 

Egli poi recatosi sul posto ha potuto ritrovare alcuni fram- 
menti di decorazioni della chiesa di Civita Lavinia eseguite dai 
marmorari romani del duodecimo secolo e precisamente da Vas- 
salletto figlio di Pietro circa il 1140 e dall’altro ben noto mar- 


1 Questo studio fu pubblicato nel precedente fascicolo, pag. 79 segg. 


RESOCONTO DELLE ADUNANZE 197 


morario Drudus de Trivio. E da questi frammenti egli crede 
che possa ricostruirsi tutta la decorazione della chiesa cioè 
quella dei plutei con gli amboni e l’altra del tabernacolo del- 
l’altare. 

Il P. Fedele Savio, professore di storia ecclesiastica - nel- 
l’Università Gregoriana, espose alcuni argomenti, non mai osser- 
vati finora, per provare che S. Edisto, il cui nome fin dai se- 
coli a lui più vicini, fu trasformato in Edesto, Eristo, Aristo, 
Oreste, non fu martire di Ravenna, ma della città antichissima 
di Laurento, ora Tor Paterno nell’Agro romano e nella tenuta 
reale di Castel Porziano. Oltre gli atti del Santo, egli addusse 
in favore della sua tesi l’esistenza di tre chiese in onore di 
S. Edisto od Oreste, tutte nelle vicinanze di Roma. Una ancora 
esiste e diede il nome al villaggio di S. Oreste posto sopra 
un'altura del Monte Soratte. Disse che delle altre due, ora scom- 
parse, una fu indicata presso la basilica di S. Paolo dall’itine- 
rario salisburgese nel secolo VIII, sopra una. lista di chiese del 
630, ed in essa veneravasi il corpo del Santo. La terza è ri- 
cordata dal Liber pontificalis, come quella che diede il nome 
ad una domusculta o villaggio fondato tra il 776 ed il 780 dal 
papa Adriano I nella direzione di Laurento, nella massa Ara- 
ziana. Esisteva pure al tempo di S. Gregorid Magno un mona- 
stero sotto il nome di S. Edisto. 

Il disserente presentò quindi varie considerazioni, per le 
quali gli sembra ragionevole la congettura che la chiesa di 
S. Edisto od Oreste, di cui parla il Liber, sorgesse sul luogo 
stesso del martirio, che questo sia forse la riserva Santola che 
è un appezzamento di terreno della tenuta di Castel Romano 
a 5 km. dall'antica Laurento, e che le ruine di Castel Romano 
vecchio siano un resto della domusculta del papa Adriano. 

Nel nome della massa Araziana si ritrova un aperto ri- 
scontro del luogo del martirio, che gli Atti deserivono, come 
quello che dicevasi ad aram Dianae. Questo inoltre era ad una 
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certa distanza da Laurento, e la Santola dista da Tor Paterno 
cinque chilometri, ed era in luogo abbondante di acque, quale 
è appunto la Santola, da cui il Nibby suppose si derivasse l’ac- 
qua per l’acquedotto di Laurento. 

La distanza di Castel Romano e della Santola da Roma è 
incirca quella indicata dal Liber per la massa Araziana di 16 
miglia da Roma, prendendo le misure dalla via Ardeatina. In- 
fine nel nome di Santola egli vede una contrazione del nome 
popolare di Sant'Oreste, che forse si abbreviò prima in Sant'Ora, 
poi in Sant’Ola e poi in Santola. Il nome pure di Castel Ro- 
mano sembra essere un ricordo di un villaggio, popolato forse 
sul principio da coloni romani, e fondato da un papa che era 
romano di famiglia, e di un villaggio fortificato, quale fu Ca- 
stel Romano vecchio, di cui vedonsi ancora le ruine, sulle quali 
pregò il comm. Marucchi, che gli fu compagno nella gita di 
esplorazione sul luogo nello scorso febbraio, a voler dire le sue 
impressioni. 

Il prof. 0. Marucchi aggiunse che gli argomenti recati dal 
P. Savio a sostegno della suna tesi erano veramente assai gravi 
e disse che egli recatosi sul posto col riferente aveva riportato 
l'impressione che le località campestri da lui indicate cioè quelle 
di Santola e di Castel Romano corrispondano rispettivamente 
al luogo del martirio di S. Edisto ed a quello della domusculta 
di Adriano I. Disse ancora che le rovine tuttora esistenti di 
una grande porta del recinto fortificato di Castel Romano vec- 
chio presentano un genere di costruzione che può attribuirsi con 
somma probabilità alla fine dell’ottavo secolo, cioè ai tempi di 
Adriano I. 

Conchiuse che si augurava di veder presto pubblicate con 
tutto il corredo dei documenti queste sagaci osservazioni del 
P. Savio, il quale ha avuto il merito di portare un po’ di luce 
sopra la storia oscurissima di un santo il cui stesso nome fu 


stranamente trasformato fino da tempo assai antico. 
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4 aprile 1909. 


In assenza del presidente mons. Duchesne, tenne per sua 
delegazione la presidenza di questa adunanza il segretario 
prof. O. Marucchi che affidò l’incarico di fungere da segretario 
al dott. Giorgio Schneider. 

Ebbe per primo la parola il prof. Nicola Miiller, professore 
di archeologia cristiana nell'Università di Berlino, il quale parlò 
di due frammenti di sarcofagi cristiani, da lui studiati nel Museo 
nazionale alle Terme. 

Si ignora la provenienza di questi frammenti, uno dei quali 
il De Rossi pubblicò nel Bullettino (1865), ma la riproduzione 
che ne dette è alquanto inesatta, forse per imperizia del dise- 
gnatore. 

Il primo edito nel 1865 dal De Rossi sembra che provenga 
dalle catacombe di Sutri. 

Dopo avere descritto questo frammento, che rappresenta la 
scena dell’adorazione dei Magi, il ch. disserente accennò all’in- 
terpretazione della figura, posta dietro la cattedra della Ver- 
gine. Il De Rossi vi vide la figura dello Spirito Santo, mentre 
il P. Garrucci l’interpretò per la figura di S. Giuseppe. Il ch. dis- 
serente propende per la seconda opinione, mentre nega che 
possa essere la terza persona della SS. Trinità, per la presenza 
della barba e dei capelli e perchè l'altezza e la testa della fi- 
gura sono minori di quelle della Madonna. Disse che non può 
neppure pensarsi ad un pastore per l'abbigliamento e per la 
mancanza del bastone; ed attribui questa. scultura al sec. V 
per la formola HIC SITVS tracciata sull’alto. 

L'altro frammento, che è stato accuratamente lavato, «è il 
centro di un coperchio di sarcofago per adulto e rappresenta, 
in tre scene successive il notissimo episodio di Giona. Il lavoro 
è abbastanza accurato e sembra riferirsi al secolo IV. 
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Il ff. di presidente si rallegrò con il disserente per aver 
notato l’importanza di queste sculture, finora sfuggite all’esame 
degli studiosi. i 

Il P. Mariano Colagrossi diè notizia di alcune formae sepol- 
crali, da lui rinvenute sotto il pavimento della cripta di S. Se- 
bastiano; di queste la più vicina all'altare era coperta da due 
lastre di marmo, con iscrizione, della quale rimane la seconda 
parte. Nomina un importante personaggio, che a lungo servì 


x 


la Chiesa, e vi è menzionato il titolo dei SS. Giovanni e Paolo. 
La data rarissima post cons. Paulini jun, la riporta all’anno 
585. L'iscrizione più antica, che ricordasse finora questo titolo 
urbano era degli anni 566-578 e proviene dalla basilica di S. Ste- 
fano sulla via Latina. Sembra pertanto che verso la fine del V 
secolo si adottasse la formola. titulus Joliannìs ct Pauli e si 
abbandonasse la più antica di titulus Bizantis. Nel V secolo, 
sotto il papa Innocenzo, due preti del titolo di Bizante, Pro- 
clino ed Orso fecero un offerta votiva al martire S. Sebastiano. 
Per cui fin d’allora potevano intravedersi le relazioni gerarchiche, 
che univano la basilica dell'Appia e il titolo celimontano, re- 
lazioni che vengono confermate dalla recente scoperta !. 


Il prof. O. Marucchi si rallegrò della scoperta, ed ag- vi 


giunse che realmente, fino al 499, il titolo del Celio riteneva 
il nome di Bizante e che la trasformazione del nome dovette 
avvenire tra il 499 e il 535, e che le relazioni sopra notate 
sono rese anche più probabili dalla relativa vicinanza del Celio 
alla zona cristiana Appio-Latina. 

Il marchese Enrico De Barre lesse una comunicazione sopra 
alcune pitture, che adornano un arcosolio di età tarda del ci- 
mitero di Priscilla: questo monumento che era stato già de- 
scritto dal Bosio e riprodotto dall’Ariughi, ma che più non si ye- 
deva, fu rinvenuto pochi anni fa. Dopo aver accennato ai s0g- 


1 V. fascicolo preced., pag. 59. 


È 
i 
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getti delle pitture, si soffermò particolarmente a- descrivere la 
scena effigiata nella lunetta, dove si vede il buon pastore tra 
due alberi alquanto ripiegati e che si appoggia con la sinistra 
al bastone pastorale: al disotto vi sono due pecore ed alle estre- 
mità due galli. Dopo aver accennato al simbolismo. del gallo 
nell’arte antica, che esprime il concetto della resurrezione e della 
vigilanza, propose alcune interpretazioni simboliche di questo 
gruppo e preferì tra queste quella del buon pastore che vigila 
le sue pecorelle, ponendo in relazione questa spiegazione con 
un passo dell’iscrizione di Abercio. 

La vigilanza del buon pastore si volle probabilmente qui 
esprimere dall’artista con la rappresentanza dei due galli. 

Il prof. Miiller si rallegrò col disserente e propose anche 
un’altra spiegazione riannodandola all’episodio evangelico della 
negazione di Pietro. A ciò il prof. Marucchi soggiunse che sa- 
rebbe assai opportuno anche questo pensiero, espresso in un mo- 


‘numento del cimitero di Priscilla, dove tanto vivo doveva essere 


il ricordo del primo apostolato di S. Pietro in Roma: ma che 
riteneva anche abbastanza fondata l’interpretazione del De Barre, 
ed esortò quest’ultimo a voler far seguire altre comunicazioni 
a questa sua prima comunicazione accademica. . 

Il dott. Giorgio Schneider fece una breve comunicazione sopra 
una croce argentea processionale, da lui osservata nel reliquiario 
della cattedrale di Alatri nello scorso anno e della quale fece 
circolare la fotografia insieme a quella della celeberrima croce di 
Fumone. Descrisse sommariamente la figura del crocifisso ed i 
soggetti rappresentati nei medaglioni della parte anteriore; ed 
accennò poi alla parte posteriore adorna nel centro della protome 
del Salvatore con gli emblemi degli Evangelisti nei meda- 
glioni. Con opportuni raffronti iconografici ed artistici mostrò 
l’indipendenza della parte centrale della faccia posteriore dal 
resto della croce; e disse che ora questo cimelio è costituito dalla 


ie Ri ie 


nti DI 
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male ideata fusione di due croci di stile e di età diverse. Giu- 
dicò la croce del secolo XIII incirca. 

Il prof. 0. Marucchi presentò agli adunati il testo e le tavole 
del primo fascicolo della nuova Ztoma sotterranea cristiana, che 
si era allora finito di stampare. Questa pubblicazione viene di- 
stinta dall’opera considerata dal De Rossi con l'aggiunta di Nuova 
Serie. Riassunse brevemente le vicende e le incertezze che so- 
spesero per non pochi anni il corso di questa opera grandiosa, 
e la deliberazione presa a questo riguardo dalla Commissione 
di saera archeologia, dietro proposta del riferente, di pubblicare 
cioè a fascicoli e a liberi intervalli di tempo. in vari tomi, tutti 
gli altri cimiteri cristiani di Roma, adottando però  nell’opera 
un sistema di compilazione più succinta e tralasciando le lunghe 
trattazioni dottrinali, premesse dal De Rossi vai tre tomi del- 
l’opera sua. Accennò quindi ai vari capitoli e alle necessarie 
trattazioni preliminari da lui premesse in questo fascicolo, che, 
unito ad altri quattro o cinque, si spera potrà esaurire la il 
lustrazione completa di tutti i monumenti racchiusi nel vasto 


cimitero di Domitilla. 


2 maggio 1909. 


In assenza del presidente mons. L. Duchesne, tenne la pre 
sidenza il prof. Orazio Maruechi, il quale affidò l’ufficio di fun- 
gere da segretario al dott. Giorgio Schneider. 

Ebbe per primo la parola il P. Fedele Savio, professore di 
storia ecclesiastica nella Università gregoriana, il quale esaminò 
un’antica tradizione, registrata dal Baronio nel martirologio ro- 
mano; secondo la quale i corpi di cinque martiri armeni della 
persecuzione ‘di Diocleziano, Eustrazio, Oreste e compagni, sa- 
rebbero stati trasferiti a Roma, nella chiesa di S. Apollinare, 
presso piazza Navona. Dopo aver provato che le origini della 
chiesa risalgono al principio del secolo VIII, mostrò l’insussi- 
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stenza di alcuni racconti moderni, relativi a questa pretesa tra- 
slazione. Sta però il fatto che un’antica tradizione, degna di 
fede, ricorda la presenza di cinque martiri in S. Apollinare. 
L’equivoco esisterebbe solo sulla persona ed il nome dei mar- 
tiri, originato dal nome di Oreste, comune ad uno del gruppo 
dei cinqne martiri armeni e ad un altro di diverso gruppo di 
martiri, uccisi presso Laurento: questi sarebbero i martiri tra- 
sferiti da una loro chiesa, presso S. Paolo, dove stavano ancora 
nell’anno 800, alla chiesa di S. Apollinare. 

Il P. Mariano Colagrossi presentò la fotografia di un fram- 
mento di sarcofago, trovato nel cimitero di S. Sebastiano. Rap- 
presenta la scena dell’Epifania: presso la Vergine è una figura 
virile, che sembra essere un pastore, il che è confermato dalla 
scena composta di capanne e di pecore ivi presso rappresen- 
tata. Dopo avere minutamente descritto questo monumento, il 
disserente credè di poter vedere in questa scultura una remi- 
niscenza od imitazione della celeberrima imagine della Vergine 
giudicata del secolo secondo, dipinta nel cimitero di Priscilla. 
Ma di età assai più tarda, cioè del secolo IV, giudicò il fram- 
mento recentemente scoperto. 

Il P. Chaine S. J. dell’Università Gregoriana, ebbe poi la 
parola per una importante comunicazione sopra il celebre mar- 
tire egiziano S. Mena. Dopo aver accennato al risultato della 
scoperta del suo santuario, fatta recentemente dal Kaufmann 
nel deserto libico, e della duplice basilica costruita sopra il suo 
sepolero, parlò della scoperta di un testo etiopico, contenente 
la vita del martire Mena, racconto preziosissimo, il quale ci 
fornisce notizie fino ad ora ignorate sopra lo sviluppo e l’im- 
portanza di questo insigne santuario, sopra la costituzione di 
una vera e propria città, con guarnigione militare, intorno alla 
tomba del santo e sopra alcuni particolari della vita e del se- 
polero di lui. 
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Parlò in ultimo delle ampolle di S. Mena, diffuse in tutto 
l'Oriente ed Occidente cristiano, contenenti l’olio delle lampadi 
ardenti avanti alla sua tomba e delle figure dei cammeli, 
disegnate sopra questi vasetti che forse non devono spiegarsi 
come simboli dei pellegrinaggi al santuario di S. Mena. Concluse 
promettendo di svolgere ampiamente le sue ricerche in un ar- 
ticolo!. 

Il dott. Giorgio Schneider espose alcune osservazioni sopra 
un importante frammento inedito di iscrizione consolare, con- 
servato nel portico di S. Maria in Trastevere. Non vi rimane delle 
note ipatiche che la finale del nome del secondo console, se- 
guita dalla indicazione, finora unica ed assai strana, ambo con- 
sules od ambobus consulibus. Dopo aver rilevato come questa for- 
mola stia ad indicare una qualche pertirbazione nei fasti con- 
solari dell’anno in questione, propose quattro diversi supplementi: 
l’unico che conviene alle esigenze degli avvenimenti storici ed 
alle regole epigrafiche, è quello rispondente all'anno 476, che 
segna la caduta dell'impero occidentale e nel quale tennero i 
fasci l'usurpatore Basilisco per la seconda volta e Flavio Ar- 
mato. La usurpazione di Basilisco, a danno di Zenone, dovette 
cominciare nella seconda metà dell’anno 475 e si protrasse circa 
fino al termine del 476: la nuova epigrafe ha la prerogativa 
di essere quella che maggiormente discende in ordine cronolo- 
gico e mostra come l’usurpazione perdurava certamente ancora 
nel novembre 476.. 

Il sig. Enrico Josi dette conto di una importante iscrizione, 
rinvenuta presso Ladik, il moderno villaggio turco situato sul posto 
dell'antica Laodicea Combusta, nel giugnò 1908, dal prof. Calder — 
dell’Università di Oxford °. L'iscrizione, greca, è scolpita nella 
fronte di un grande sarcofago in marmo e ricorda un vescovo 


! Questo articolo fu pubblicato nel fascicolo precedente, pag. 71 segg. 
? V. The Expositor, Novembre 1908, pag. 385-408. 
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di nome Marco Giulio Eugenio, il quale prima appartenne al- 
l’esercito, sotto il governatore della Pisidia. In segnito all’editto 
di Massimino, dopo aver sofferto molti tormenti, riuscì ad ab- 
 bandonare il servizio militare, conservando la sua fede. Rimase 
qualche tempo nascosto in Laodicea e poi ne divenne vescovo 
per 25 anni, riedificandone la chiesa distrutta nella persecu- 
zione. Questa epigrafe era in parte già nota in una monca e 
strana lezione, pubblicata dal Lequiem e in una scheda del 


Marini, in modo analogo a ciò che avvenne per l’iserizione di 
Abercio. 


Il nuovo testo ci rivela il carattere della persecuzione mi- 
titare di Massimino Daza, il quale, contrariamente all’editto 
di Diocleziano e Massimiano, ordinò ehe tutti i soldati cristiani 
sacrificassero, senza però abbandonare l’esercito per non meno- 
marne la compagine. Ciò mostra anche che i soldati cristiani 
nell’esercito di Oriente dovevano essere assai numerosi. Il dis. 
serente dette poi un rapido cenno delle iscrizioni cristiane della 
Licaonia, che ci hanno rivelato tutta la gerarchia e i gradi 
di quella chiesa nel secolo IV, riservandosi di trattare tanto 
di qneste, quanto della iscrizione di Giulio Eugenio, nel Nuovo 
Bullettino di Archeologia cristiana. 

In ultimo prese la parola il ff. di presidente prof. Orazio 
Marucchi, il quale rese conto di due notevoli scoperte avve- 
nute in Roma. La prima si riferisce al rinvenimento di un’epi- 
grafe, presso S. Cecilia in Trastevere, nella quale una Gratiosa 
abbatissa dice di aver dato il sepolero ad una Argentia. 

L'iscrizione è del secolo VI o VII, perchè appartiene ad un 
cimitero stabilito nell’interno della città, presso quell’antichis- 
simo titolo transtiberino; ed è assai notevole per le formole mi- 
natorie e deprecatorie, rivolte verso chi avesse profanato il se- 
polero. Tra queste apparisce una, ancora del tutto ignota, la 
quale minaccia al violatore della tomba la fine di Giuda e 


Nuovo Bull. d’Arch. crist. — Anno XV. 14 


sembra possa indicare anche quella di Amanno Siro, che ebbe | 
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la stessa morte !. 


Parlò poi di un antico altare poco prima rinvenuto nell’an- "i 
tica chiesa di S. Marcello, per opera e zelante cura del P.An- a” 
gelucci, rettore di quella chiesa, il quale lo ha anche fatto ae- n 
curatamente isolare. | ps 

L'altare è costituito da un cippo marmoreo di arte romana, A * 


decorato nei fianchi di trofei e decorazioni militari tra le quali n, 
notevoli l'aquila e il simbolo del manipulus. Nella fronte fu I 


sostituita, nell’età cristiana, una decorazione elegante di opus 
sectile. Il pozzetto delle reliquie è ancora ricoperto da una di A 
grande lastra di marmo; ed‘una iscrizione incisa nella linea 
della base ed in quella dello spigolo destro ci fa conoscere i i 
nomi dei martiri, ivi deposti, cioè il preté Giovanni, Blasto, Dig rta 
gene e Longino, i santi cioè venerati nel coemeterium ad septem i 
columbas, in clivo cucumeris, sulla via Salaria vecchia. Con- "SA 
cluse annunziando che si ha intenzione di intraprendere degli. 


scavi nella chiesa di S. Marcello, onde ritrovare gli avanzi di 
quell’antico titolo urbano *. | VI 
E con questa importante adunanza si chiuse l’anno accade- 


mico 1909. DEE CR; 
Il Segretario 00 

Orazio MaRvccHI, | ri 

l1 V. Nuovo Bullettino 1909, p. 141. In seguito il rev. D. Augusto 
Bacci mi ha proposto un’altra spiegazione che mi sembra preferibile, Si ice 


dovrebbe intendere cioè che qui si minacci la lebbra che ebbe Naman il 
Siro « et repra (per lepra) Naman Syri habeat ». (V. libro IV dei Re, capo d), 

2 V, Nuovo Bull., 1909, p. 139. Nel mese di novembre 1909 si aprì cene 
il cippo suddetto e si fece la ricognizione delle reliquie racchiuse dentro i 
il pozzetto, ove si rinvennero delle ossa in gran parte polverizzate, È iu 


+. RELAZIONE UFFICIALE DEGLI SCAVI 
ESEGUITI DALLA COMMISSIONE DI ARCHEOLOGIA SACRA 
i NELLE CATACOMBE ROMANE 

a (1907-1909) 
(Continnazione v. fascicolo precedente, pag. 135) 


i ; TIRA 


i 

“o } n i 

bei a 

È La galleria segnata nella pianta schematica (p. 122) con la 
{ Sh; i lettera @ ha otto ordini di loculi. Solo un breve tratto se n'è 


: . potuto scavare a cagione di una ingente frana dovuta alla grande 
È friabilità del tufo in quel luogo, ove si è sprofondato il piano 
Da superiore. La galleria P era stata dagli antichi ostruita con un 
muro a tufelli. Anche qui le frane banno impedito la continua- 
zione dello sterro. La galleria O ha quattro ordini di loculi, e 
vi si rinvenne una sola lastra marmorea recante nel centro un 


of vaso biansato racchiuso in un cerchio e due genietti alati re- 
‘canti palme; alle due estremità in alto si leggono le due let- 
di tere T ed R. 


Y La galleria M è brevissima. In un loculo a destra di chi 
vi entra si rinvenne al posto una lastra ‘marmorea anepigrafa 

all’esterno, ma che recava nella parte interna la seguente iscri- 
| zione in bei caratteri: 


da ca x 61. 


x 


no AVRELIVS; POLYCARPYVS 
£ o, DVETLLARN FILIAE» 


SU: Furono inoltre quivi ritrovati alcuni altri frammenti fra i 
quali i due seguenti: 


Ossa 63. 
AOMNEINA, | TPHFOP" 


ed ancora 4) suo posto: 
i 64. 
DAGGSIO A 
KOIOYTEI 
NEIKHNEIBE.... 
MEPENTEPHKEII... 


La galleria Z ha tre ordini di loculi. Essa era come le pre 
cedenti del tutto interrata e nello. sterro sì rinvenne - solt: 
un frammento di lastra marmorea con colomba. grafiita ch 
o rappresentante un genietto. eg: 

Nel tratto della galleria. SL prima che la Commissione ; 
traprendesse gli altimi scavi, si trovavano alcune iscrizioni 
qui pubblichiamo perchè finora inedite: Lia tue 


, 


65. 


x x 


DAY CTS AZIO ONIDEC 


STERCCORSI 


(albero) 4 (ancora), 


Quest'ultima è nesso evidentissimo del nome ATANH. 
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68. 


Na EIERCIbG:I 
HILARITATI 


Qn==< 


Oltre a queste si trovavano quivi altri due frammenti: uno 
recante un’ancora, l’altro un albero ed una colomba e ai due 
angoli superiori le lettere CO e N. 

La galleria (1) fu scavata nel marzo 1907, ma il piano an- 
tico del suolo non si potè raggiungere. Nella stagione 1907-1908 
si seguitò lo sterro e nel rimuovere una grande quantità di 
terra, che era così costipata e compatta da sembrare tufo, si 
rinvenne la brevissima galleria (2) ancora intatta, la quale con- 
tiene solo sei loculi per adulti e due per bambini. Questi loculi 
sono tutti chiusi, parte con lastre marmoree, parte con tegole. 
Sulla calce di chiusura d’un loculo di bambino si vedono ap- 
plicati alcuni cerchietti d’osso, in un altro loculo per adulto si 
vede l’avanzo di un disco di vetro; finalmente a sinistra del- 
l’ingresso della piccola galleria si rinvenne sopra la calce di 
un loculo per adulto una moneta imperiale di bronzo. 

La galleria (1) è a cinque ordini di loculi, ed incirca alla 
metà della sua lunghezza essa era tagliata un tempo da un 
muro a tufelli, del quale vedonsi ancora i resti, e che si alzava 
fino alla volta della galleria ostruendola interamente. Nello 
sterro si rinvennero molti scheletri disposti sul pavimento, dal 
muro a tufelli andando verso la galleria B. Ciò mostra chiara- 
mente che essa ha dovuto servire di poliandro, come vedesi in 
altre gallerie che rinvenimmo così murate in altri cemeteri. 

Una particolarità peraltro di questa regione sono i nume- 
rosì veri poliandri che, conservando nella parete della galleria 
l’apparenza di semplici loculi chiusi da tegole, sono poi sca- 
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vati in modo da poter contenere parecchi corpi. Fra le terre 
della galleria (1) si rinvenne l’iscrizione seguente: 


69. 


TIRPROABFARISI 


La galleria (4) è ad otto ordini di loculi, e verso il fondo 
della medesima vedesi in tutta la sua altezza costruito un grosso 
muro formato con blocchi assai grandi di peperino. Nella pa- 
rete sinistra un loculo è stato tagliato nel fondo per. costruire 
un poliandro per undici cadaveri posti alternativamente con la 
testa 0 coi piedi verso l’imboccatura del loculo, sempre con 
l’asse del corpo perpendicolare all’asse della galleria. Un altro 
poliandro simile vedesi anche nella parete destra. Nell'ultimo 
loculo poi della galleria rimane tuttora affisso con un chiodo 
un bassorilievo in piombo rappresentante un leone in corsa. 

La. galleria (5) era stata chiusa dagli antichi con un muro 
a tufelli, e corrisponde quasi a piombo alla galleria del piano 
superiore ove in un loculo è dipinta una iscrizione con data 
consolare di HONORIO ET EVBODIO (anno 386) già pub- 
blicata dal De Rossi !. Questa galleria fu da noi cominciata a 
sterrare nel marzo 1908, nella speranza di ritrovare la scala 
veduta dal De Rossi stesso in posizione quasi parallela allo 
scalone già noto; e la speranza era anche avvalorata dall’anda- 
mento. inclinato della volta della galleria. Oltre a parecchie 
lampade in terra chiara del solito tipo perlato, una se ne ritrovò 
in terra rossa recante nel centro il monogramma costantiniano. 
AI fianco di parecchi loculi si vedono scavate delle piccole buche 
destinate a contenere le dette lampadine. 

La galleria (3-35)si terminò di sterrare nella stagione 1907-08. 
È scavata con sette ordini di loculi, parecchi dei quali assai 


1 Inscript. Chwrist., T. I, pag. 158, n. 359. 
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| profondi. Fra le Ag ‘sì rinvennero parecchi frammenti scritti 
fra i quali i seguenti: 


3 TO. 
NOT | AHMHTP (YPIA1 
Marmo spesso. : P 
SAL : 12; 
MACRIO SEVERA È 


73. | H 


A x (Monogramma di un nome) 


w 

fitto. 

Po: vi Da 

SR «Alla fine di gennaio si iniziò lo sterro della galleria (5) 
È ate il 2 febbraio si trovò una testa virile rozzamente scolpita 
È sopra un frammento di marmo. Lo scavo continuò fino alla 
6; — metà di maggio. 

it Nelle pareti a sinistra e a destra ed ancora al loro posto 
b: | primitivo si trovarono le seguenti iscrizioni : 


Ì 


DVI AA Engl Vi rt 


SE< DO NATAE 


"È “i 


CEKONAIC Sì Lara 


Fra le terre sì rinvennero questi altri due frammenti : 


o Me ve, she TI. 
PIC CISRZM MA CROBIA SABINA 
SRENE MT 
$ d A ra i 3 ; ‘ a f 
— ——11Parecchi altri loculi intatti si possono ancora vedere in 


Lu questo ambulacro, ma chiusi con lastre e con tegole anepigrafi. 


ISPRA CITI CO at ua \ ri a SF 
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Venne ‘anche in luce un frammento di scultura rappresentante | E° 
una coppa fra due delfini. 4 i gi 
De5 i i La galleria (6) ‘presso il suo ingresso è assai bassa e pre- I 
senta soltanto tre ordini di loculi; quindi diviene man mano 
più alta fino ad avere otto loculi per adulti sovrapposti. La pa- nat j 
rete sinistra è scavata unicamente con loculi di bambini fino ad SUE 
undici ordini. Doo È 0, 
3 ‘ Delle due iscrizioni che seguono, la prima fu trovata fra 
n le terre; la seconda fu trovata al posto nella parete destra. 


18. 


: i DAARIASA VAL 1 
(albero) ; x 
®AARIA EPMIONH 
Toe AES 


ee na - ì “* 


PRO: PREIMITENNE 


(nave) pale e 


i Sotto a quest DIA vedesi un loculo chiuso da una i lastra 
“marmorea sulla quale è effigiato un asino. 
} Nella parete sinistra furono trovate al posto le due seguenti : 
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CH ARITÒ < POINT 
; (martello) SIPUEROFITA I SIVES (S7c) . (tenaglia) val 
ap Res IN BONO RE, I L'ARUS 
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(Monogramma di un nome) 


PIE A STASI 
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Quest'ultima chiude il leculo di un giovinetto. Si ritrovò 
fra le terre anche un altro frammento simile per dimensioni a 
quello trovato nella galleria precedentemente descritta e rappre- 
sentante una coppa alla quale vanno a dissetarsi due colombe: 
sotto alla coppa sono effigiati due delfini. 


82. 


Noè che esce 


SEA ERIKORIENEI 


e colomba BYE NED GC STLE ss i 
recante l’ulivo 


La iscrizione n. 82 fu anche quivi trovata al posto nella pa- 
rete destra in basso presso il piano stradale. 


L’altra invece n. 83 fu rinvenuta fuori di posto. 


È 83. 
COHRIEGCLE 


(Due istrnumenti uno dei quali sembra un rasoio ed un altro una cote). 


La galleria (7) si cominciò a sterrare, ma lo sterro si do- 
vette interrompere a causa delle grandi frane che scendevano 
dal suolo sovrastante, rimettendone la continuazione alla sta- 
gione prossima. 

La galleria seguente (8) ha otto ordini di loculi. Solo un 
piccolo tratto ne fu scavato perchè il pilone della galleria del 
piano superiore poggiando sul vuoto dei loculi sarebbe precipi- 
tato, se, quasi ad ogni passo, non si fosse provveduto con labo- 
riose sostruzioni. Fra le terre si rinvennero le seguenti iscri- 
zioni: 

84. 


Lettere rubricate. 


MERCVRIVS NEOFIT HIC DE 
POSITVS QVI VIXIT ANNO 
La MENII DIES XV EVGEN 
IASE VIVA FECIT / : 


fi 


La galleria. ©) si inegntieh ai dio il giorno 20 fî 


tgole 


Questa iscrizione che she du Dian al posto ma rov 
sciata: SALLE 


INESTIO:: 
*EMLTO 
IVSTIANVS O 


\ 


Fra le terre poi si trovarono queste altre: 
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PRIMES 
MERCVRI 
(istrumento incerto) 
ICIONCNSS 
ROMVLI 
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| Opistografa 


| Ron. KanziER. 
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NOTIZIE 


Roma. 


Scavi nelle Catacombe. 


Col mese di novembre si sono ripresi, come di consueto, gli 
scavi cimiteriali; e del risultato di essi in questa stagione di 
scavo 1909-1910 daremo a suo tempo la relazione che ci in- 
vierà il segretario della Commissione di archeologia sacra dopo 
che egli avrà compiuto la relazione già cominciata degli scavi 
precedenti. 

I lavori della nuova stagione si sono intrapresi, come si 
era stabilito, nel cimitero di Pretestato allo scopo di esaurire 
le ricerche sui monumenti storici dei dintorni della così detta 
< spelunca magna » ove è da sperare che si rinvenga un qual- 
che indizio dei sepoleri di Urbano papa o vescovo, di Quirino 
e di altri martiri e confessori che lì presso sono indicati dagli 
itinerari e da altri documenti. 

Altri scavi si sono pure intrapresi nel cimitero di Domitilla 
per riparare alcuni franamenti avvenuti in una importan tere- 
gione; e già vi si sono rinvenute delle iscrizioni le quali gio- 
vano a farci sempre. meglio conoscere quel vastissimo cimitero. 

Altre ricerche si faranno poi nel cimitero presso la Salaria 
vecchia ove nel passato anno si ebbero indizi di un’antico in- 
gresso e sì rinvennero alcuni frammenti di un’epigrafe metrica 
della quale si diè già notizia (v. Nuovo Bwull., 1908, pag. 256-57). 

Si spera altresì che possa almeno essere iniziata la esplo- 
razione alla sinistra della via Ardeatina, esplorazione appro- 
«vata già dalla Commissione per lo studio del problema non 
ancora risoluto della posizione precisa della tomba di Damaso. 
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Intanto completeremo la notizia data già nel precedente fa- 
scicolo sopra un’antico monumento scoperto presso la Platonia di 
S. Sebastiano, il quale monumento contenne assai probabilmente 
la tomba di un martire (v. Nuovo Bull., 1909, pag. 51-63). 

Questo monumento fu testè ricoperto a volta a cura della 
Commissione di archeologia sacra; ed il P. Colagrossi, alla eui 
iniziativa si deve la scoperta del monumento suddetto, ci ha 
testè inviato la seguente nota relativa ad un graffito che egli 
lavando meglio l’intonaco di una parete vi potè leggere. 


Scoperta di un graffito presso le Catacombe di S. Sebastiano. 


« Per mancanza di spazio ‘non è possibile inserire, in questo 
fascicolo, la piena illustrazione di un graffito recentemente sco-. 
perto presso la tomba apostolica dell'Appia. Mi riservo di farla 
in un altro numero; e mi limito per ora, a dare una semplice 
notizia della scoperta, onde di essa rimangano informati i let- 
tori del Nuovo Bullettino. 

Non appena ricostruita la volta di quella grandiosa cripta 
absidata da me rinvenuta e descritta (cf. Nuovo Bull. di Ar- 
cheologia Cristiana, anno XV, n. 1-3, pag. 51 e segg.) e dopo 
che questa fu posta in comunicazione coll’attuale ingresso della 
Platonia !, si procedè a nettare parzialmente una delle sue pa- 
reti laterali e precisamente quella che si trova a sinistra ap- 
pena scesa la scala (v. tav. ID). 

Ciò facendo all’altezza di m. 1,45 dal suolo, venne in luce 
una chiarissima e nitida iscrizione, graffita sullo stucco della 
parete a sinistra di chi guarda l’abside e a poca distanza dalla 
scala. Il graffito dice: 


DOMVS 
PETRI/// 


1 Questi lavori sono stati diretti dall’ingegnere della Commissione, 
sig. G. Palombi. 
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Le lettere sono alte m. 0,023, e dopo la I del PETRI, scor- 
gesi un segno, il quale, a qualcuno parve un’altra I, ad altri 
la metà di una P, ad altri finalmente sembrò una B non ter- 
minata. Ma tanto questo segno, quanto la paleografia del graf- 
fito, meritano uno studio, e questo verrà pubblicato a suo tempo. 

Gli intelligenti lettori del Bu/lettino, ed in genere tutti gli 
amatori delle cristiane antichità, comprenderanno subito l’impor- 
tanza della scoperta, e_vi scorgeranno una splendida conferma 
del carme di Damaso, Hic habitasse prius, ete., del latercolo 
filocaliano, del martirologio geronimiano, degli itinerari, e della 
costante tradizione sulla presenza in quel luogo della tempora- 
nea tomba apostolica ». 

P. Mariano CoLagrossi. 


A mio parere questo graffito non è anteriore agli esordi del 
quinto secolo o tutto al più alla fine del quarto; ed a me sembra 


che il devoto visitatore il quale lo tracciò su quella parete 


abbia voluto esprimere una interpretazione troppo alla lettera 
della frase del carme damasiano « Hic habitasse prius sanctos » 
ete. Damaso intese certamente parlare del sepolero temporaneo 
degli apostoli; e quel visitatore, sapendo che la tomba degli 
apostoli stava nella Platonia, pensò forse che il prossimo mo- 
numento, in cui era la tomba di un martire, e che era pure in 
venerazione, fosse la domus Petri. Ad ogni modo la scoperta del 
P. Colagrossi è sempre molto importante. 
i O. MARUCCHI. 


Indizi di un antico cimitero cristiano, 
scoperti presso Civitanova nel Piceno. 


Con questo titolo il sac. dott. Francesco Ferretti ha testè pub- 
blicato nel Giornale Arcadico la relazione di alcune scoperte 
archeologiche, fatte presso. Civitanova (Marche) sulle foci del- 


Ù 


nenti per riconoscere in ner punto no ego î 

un antico sepolereto cristiano. Si tratta di varie antiche last 

sepolerali, tornate alla luce di recente, delle quali tre. almeno 

LIO lio evidentemente cristiane. Si aggiunge. che le accen 
î nate lapidi sono state rinvenute OSO il pTEMIATO li 


di N ereo, dui € Dodici ciò che corrobora a ancor più 
congettura del. Ferretti, al quale auguriamo che gli indizi ‘ora 
segnalati siano il filo conduttore di importanti scoperte. Si 
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TOO B. — Altre notizie di scoperte, per LG quali fe 
pHazio suficient, ‘sono rin rimesse esse 11° feto del 1910, da 
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P. Sisro ScagLia O. C. R., Osservazioni sopra î recenti studi 
intorno ai cimiteri di Marco e Marcelliano e di papa Da- 
maso. — Estratto dalla Evvista di scienze storiche, fasc. VI, 
30 giugno 1909. 


Nel fascicolo 1° del I tomo testè pubblicato. della Roma 
sotterranea (Nuova serie) avendo dovuto premettere alla descri- 
zione del cimitero di Domitilla un trattato sulla topografia ci- 
miteriale della via Ardeatina, ho esposto il sistema topografico 
che a me sembra doversi adottare per l'ordine e la posizione 
di quei cimiteri i quali erano situati alla sinistra della sud- 
detta via ed incontro al grande cimitero dei Flavi !. 

Dopo questa mia pubblicazione il P. Sisto Scaglia scrisse 
anche egli su tale argomento; e nell’opuscolo annunciato si oc- 
cupò della posizione della tomba dei martiri Marco e Marcel- 
liano e di quella del papa Damaso. 

Ora, avendo io trattato diffusamente tale questione nella 
Roma sotterranea, di cui il nostro Bullettino è preparazione e 
supplemento continuo, è necessario che esamini qui con partico- 
lare cura questo nuovo scritto il quale tratta di proposito lo 
Stesso tema. 

Il P. Scaglia comincia riassumendo la storia degli ultimi 
studi su tale problema, dal De Rossi in poi, accenna quindi 
alle recenti scoperte e conclude accettando la identificazione pro- 
posta da mons. Wilpert, per i cimiteri di Damaso e di Marco 
e Marcelliano in quella regione cimiteriale che è posta fra l’Ap- 


1 Roma sott. (Nuova serie), vol. I., pag. 42 segg. 


Nuovo Bull. d’Arch. crist. — Anno XV. 
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pia e l’Ardeatina e che fu scavata sei anni or sono sotto il 
monastero dei Trappisti. Egli però quantunque sostenga questa 
tesi, nulla dice sulla identificazione proposta dopo i suddetti 
scavi del luogo preciso delle tombe di Damaso e di Marco e 
Marcelliano, le quali si vollero indicare rispettivamente nel cu- 
bicolo detto dei dodici apostoli ed in quello chiamato delle co- 
lonne. E questo silenzio del P. Scaglia su tale identificazione, 
mentre questa identificazione era proprio l'argomento decisivo 
in favore della sua tesi, è assai significativo; giacchè esso mo- 
stra che egli deve avere apprezzato la forza delle mie obiezioni 
a tale riguardo e che per lo meno ritiene assai dubbia la iden- 
tificazione suddetta. 

Ed infatti contro questa identificazione io ho recato degli 
argomenti assai gravi che anche da altri competenti in materia 
furono riguardati come decisivi !. 

Ora se il mio studio non avesse prodotto che il solo effetto 
di togliere di mezzo la impropria identificazione di questi due 
monumenti insigni, sarebbe già questo un risultato importante. 

To riassumerò qui brevemente il mio sistema topografico eri- 
ticato dal P. Scaglia; e per maggiore chiarezza riprodurrò una 
pianta schematica dei luoghi onde il Jettore possa più facil- 
mente seguirmi e riprodurrò la medesima pianta data dall’au- 
tore nella sua monografia, conservando anche le stesse lettere 
convenzionali da lui adottate, e discuterò poi le sue obiezioni. 

Indicherò pertanto sopra la qui unita pianta quali erano 
secondo il mio sistema le stazioni visitate dagli antichi pelle- 
grini sopra e dentro il cimitero di Callisto; ed indicherò queste 
stazioni seguendo prima l’itinerario salisburgense e poi quello 
detto de locis. 


1 V. Nuovo Bull. 1905, pag. 191 segg.; 1908 pag. 157 segg. Esame 
di un opuscolo, anno 1909, p. 46 segg.; v. sopra « Resoconto delle adu- 
nanze », Seduta del 7 febbraio 1909, pag. 193. 
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Il pellegrino che visitava i monumenti nell’ordine segnato 
dall’itinerario salisburgense, cioè passando dall’Appia alla Ar- 
deatina, e venendo da Pretestato, si imbatteva per prima cosa 
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nel gruppo A (Sisto e Cecilia), e scendeva sotterra a visitare 
la cripta dei papi e di S. Cecilia; risaliva poi sopra terra e ve 
deva subito proprio lì sopra la tomba di Zeffirino; scendeva 
quindi un’altra volta nel sotterraneo al cubicolo di Eusebio, e 
risaliva poi sopra e camminando sopra terra andava alla scala 
ed alla cripta di S. Cornelio C. Dopo ciò lo stesso visitatore 
si recava per il sopra terra a -S. Sotere D; passava poi al 
gruppo del papa Marco E, e quindi a quello di Damaso e 
Marco e Marcelliano XY G, e finalmente andava a quello di 
Domitilla H. 

Il pellegrino poi che visitava i monumenti seguendo l’or- 


dine del Ziber de locis cioè passando dall’Ardeatina all’Appia, 


e venendo perciò da Domitilla H, passava per il diverticolo, 
oggi via delle Sette Chiese, giungeva subito al gruppo di Da- 
maso e Marco e Marcelliano F G, quindi andava alla basilica 
del papa Marco E, di lì a S. Sotere D, e poi al gruppo dei 
SS. Sisto e Cecilia A, e finalmente a S. Cornelio C, da cui pro- 


cedeva verso il cimitero di Pretestato. 
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Ed ora quali sono gli argomenti che oppone l'A. nel suo 
opuscolo a tale sistema e in forza dei quali egli lo giudica inam- 
missibile? Esaminiamoli. 

1.° Egli dice che io, ravvicinando troppo il gruppo di Da- 
maso e di Marco e Marcelliano al grande centro storico del 
cimitero di Callisto (gruppo dei papi e di S. Cecilia), vengo a 
tagliar fuori dal giro dei pellegrini tutta quell’immensa regione 
cimiteriale che dai punti £, D (fig. 1) va fino ai pressi della 
chiesuola Quo Vadis (pag. 12-13). Ma per riconoscere in que- 
sta difficoltà un argomento decisivo bisognerebbe poter asserire 
che una vasta regione cimiteriale dovesse sempre essere visitata 
e indicata negli itinerari. Ora ciò non si potrà mai asserire; 
ed infatti è vastissimo, ed assai più della suddetta regione, 
tutto quel tratto del cimitero di Domitilla èhe sta al di là del 
gruppo della basilica di S. Petronilla; e pure quella immensa 
regione non è affatto indicata negli itinerari. E non è indicata 
perchè non conteneva monumenti visitati dai pellegrini nel se- 
colo settimo. Per la stessa ragione pertanto, potrebbe escludersi 
dal giro dei pellegrini quella regione che dai punti £, D si 
estende fino al Quo Vadis. 

2.° Dice VA. non potersi ammettere che i pellegrini giunti 
in B (S. Eusebio) non si recassero subito in (cella tricora 
recentemente restaurata); e sostiene che essi dopo aver veduto 
il monumento B sarebbero dovuti entrare nella tricora Y; e 
pretende che per andare alla basilica di S. Petronilla (7) non 
vi poteva essere altro modo se non che il partire dal punto E. 

Ed io rispondo che noi non possiamo renderci conto piena- 
mente del perchè i visitatori abbiano tenuto una strada piut- 
tosto di un’altra, perchè non sappiamo quale fosse in questo 
punto lo stato del soprassuolo nel settimo secolo; e perchè que- 
sto soprassuolo era attraversato certamente da diverticoli i quali 
potevano essere fiancheggiati da siepi o da macerie. Ora essen- 
dovi un diverticolo (veduto dal De Rossi), che divideva B da 7, 
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vi poteva essere anche una siepe o un muro a maceria che impe- 
disse il passaggio dei visitatori fra quei due punti. E per ciò 
che riguarda il transito al cimitero di Domitilla H, noi non 
sappiamo che vi fosse una strada fra E ed H (S. Petronilla), 
mentre certamente vi era un passaggio (che esiste ancora) fra 
F e la via Ardeatina. 

Nè «la bella mostra » che faceva l’edificio Y (pag. 13) era 
una ragione perchè i pellegrini fossero costretti a correre subito 
a quella cella tricora appena erano usciti dalla scala di S. Eu- 
sebio B. Ed infatti se il cammino tracciato per essi e indicato 
dai diverticoli e dalle loro chiusure li avesse portati a pren- 
dere una determinata direzione e se vi fossero stati degli osta- 
coli materiali per passare da B ad , non era certo « la bella 
mostra » dell’edificio #° che li avrebbe obbligati a cambiare la 
loro strada. 

Ma se l’A. trova strano che si giungesse in 5 senza an- 
dare subito in 7, come può egli sostenere ‘che il pellegrino 
del salisburgense passasse davanti al monumento B senza no- 
minarlo, e che andasse poi in £'(il preteso Zeffirino) e quindi 
tornasse indietro per visitare B? E di più è certo dal passo 
del salisburgense che egli uscito appena dalla scala dei Papi 
e di S. Cecilia vide proprio lì sopra la tomba di Zeffirino e 
non già in un punto più lontano. S. Caecilia virgo et martyr 
LXXX martyres ibi requiescunt deorsum; Geferinus papa et 
confessor sursum’ quiescit. 

A mio parere ciò solo basta per escludere (come già dissi 
altra volta in questi fogli) che nel monumento Y fosse la tomba 
di Zeffirino, la quale deve perciò riconoscersi nella tricora detta 
dei SS. Sisto e Cecilia. (V. Nuovo Bull., 1908, p. 172 segg.). 

E questa difficoltà degli itinerarii è così grave, che per con- 
ciliare la loro testimonianza con lo stato dei monumenti si è 
tentato di sostenere che i pellegrini visitassero prima la tri- 
cora PF e poi andassero a cercare la scala posta lì dietro e 
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facendo un lunghissimo giro sotterra andassero alla cripta di 
S. Eusebio; e che essi dalla cripta di S. Eusebio andassero 
sempre sotterra percorrendo un vero labirinto fino alla cripta 
lontanissima di S. Cornelio !. Ma un tale sistema è così strano 
e contradice tanto a tutto ciò che sappiamo intorno al giro dei 
pellegrini ed all’uso che essi facevano delle scale costruite ap- 
punto per essi, che non può in alcun modo accettarsi. Ed è 
certo che i pellegrini del settimo secolo non' giravano per i la- 
birinti sotterranei ma scendevano direttamente alle cripte per 
le scale costruite accanto ad ognuna di quelle cripte e poi da 
quelle scale risalivano al sopra terra per traversare la cam- 
pagna e scendere per altre scale ad altre cripte. 

Io feci osservare nel mio articolo sulla cella tricora detta 
già di S. Sotere (7°), che la tomba di due martiri scoperta re- 
centemente dentro la suddetta cella tricora aveva la forma di 
un grande altare e che questa tomba perciò conveniva assai 
bene al magnum altare sotto cui sono indicati nel settimo se- 
colo i corpi di Marco e Marcelliano ®, Il P. Scaglia non im- 
pugna direttamente questo mio argomento, ma vorrebbe indi- 
rettamente diminuirne la forza traducendo la espressione sub 
magno altare come equivalente all’altra «sotto l’altare  mag- 
giore » (pag. 12). Ma io rispondo che nel linguaggio dei nostri 
itinerari sub magno altare vuol dire « sotto un grande altare » 
e non «sotto l’altare maggiore », giacchè quando si vuol dire 
«sotto l’altare maggiore » si dice sub altare majore?. 

3.° Il ch. A. procedendo più oltre nel confutare il mio sistema 
dice che l’itinerario de Zocis da me citato in appoggio della 
mia tesi mi è invece più contrario degli altri itinerari, Egli 


1 V. Wilpert, « Die Papstgriber und die Caciliengruft », 1909, p. 91. 

? Cujus corpus quiescit sursum sub magno altare (Salisb.). 

3 Così p. e. si esprime il salisburgense parlando dei martiri Felice e Fi- 
lippo nel cimitero di Priscilla, i quali stavano veramente sotto l’altare mag 
giore come recentemente abbiamo constatato. (V. Nuovo Bull. 1908, p. 23). 
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infatti asserisce che questo itinerario procede dalla via Appia 
alla via Ardeatina (pag. 14); e ne deduce che appunto per 
ciò l’ordine indicato in esso per i nostri monumenti è inconci- 
liabile con la mia ricostruzione topografica. E qui egli si di- 
lunga in una analisi del viaggio da me descritto sulla traccia 
del de locis e supponendo che questo itinerario abbia la dire- 
zione dall’Appia alla Ardeatina gli riesce assai facile di dimo- 
strare inammissibile il mio sistema. Ma io qui posso rispon- 
dergli il nego suppositum; giacchè il giro dell’itinerario de locis 
è precisamente l’opposto di quello indicato dall'A. Infatti tutti 
sanno che quell’itinerario non procede già dall’Appia all’Ardea- 
tina e poi all’Ostiense, ma che invece venendo dalla via Ostiense 
di lì passa alla Ardeatina e va quindi sull’Appia !. 

| Questo equivoco mi ha veramente meravigliato in uno serit- 
tore, che è del resto assai diligente; e perciò io lo attribuisco 
senz'altro ad una distrazione. Ed infatti dopo che io avevo già 
scritto per il Bw/Zettino ‘queste osservazioni, mi è pervenuto un 
altro opuscolo dell'A. medesimo con lo stesso titolo del primo 
e nel quale egli riconosce di aver preso un equivoco nel ser- 
virsi dell’itinerario de locis ®. Egli però soggiunge che anche 
dopo ciò i suoi argomenti restano gli stessi. Ed io francamente 
non so comprendere come in una questione topografica si pos- 
sano cavare le stesse conseguenze da un itinerario, supponendo 
prima che esso vada in una direzione e riconoscendo poi che 
esso procede invece in un’altra direzione diametralmente op- 
posta alla prima. 


1 L’equivoco dell’A. è derivato dall’avere egli preso i pezzi di quel- 
l'itinerario come si sogliono disporre nei quadri sinottici delle vie subur- 
bane dove si è scelto l’ordine del salisburgense. Ma se egli fosse ricorso 
al documento nel suo testo intiero e consecutivo (v. De Rossi, Roma 
Sotterr., I, pag. 141; ef. Urlichs, Codex urbis Romae topogr., pag. 82) si 
sarebbe subito avveduto dell’errore. 

? Nella stessa Rivista di scienze storiche, agosto-settembre 1909. 


I 
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Del resto in questo nuovo suo scritto l’egregio autore ripete 
come argomento principale contro di me l’impossibilità del giro 
tortuoso che il pellegrino avrebbe dovuto fare secondo il mio 
sistema; ed io torno a rispondere anche qui a questa difficoltà 
con ciò che ho detto sulla esistenza dei diverticoli e delle chiu- 
sure 0 recinti che assai probabilmente tracciavano la strada ai 
visitatori dei santuari sopra le catacombe. 

Il fin qui detto basterebbe pertanto per rispondere alle obie- 
zioni cavate dal de locis. Ma io aggiungo di più che proprio 
l’itinerario de locis il quale si vorrebbe mi fosse contrario su- 
questo punto è invece un documento favorevole al mio sistema. 
Da esso infatti risulta che quando dalla Ardeatina si entrava 
nel campo ove è il cimitero di Callisto, si vedeva subito il mau- 
soleo di Damaso e poi la basilica di Marco e Marcelliano; 
e realmente il gruppo da me indicato F, G si trova precisa- 
mente in queste condizioni per coloro che seguivano quel di- 
verticolo che veniva da Domitilla e che tagliava trasversalmente 
la via Ardeatina come fa oggi la via « delle Sette Chiese ». 

Un altro punto che è fondamentale per la nostra questione 
e su cui non posso in alcun modo convenire con VA. si è che 
la basilica del papa Marco fosse nel punto 7° incontro quasi 
al Quo Vadis; e lo dimostro subito (v. la fig. 1, pag. 223). 

L'itinerario salisburgense dice. che dopo aver visitato la 
tomba di S. Sotere, circa in D, per raggiungere il papa Marco 
si doveva lasciare la via Appia et dimittis viam Appiam et 
pervenies ad S. Marcum ete. Ma l’edificio 7 sta sull’Appia ed 
aveva l'ingresso verso l'Appia, dunque non poteva essere la ba- 
silica del papa Marco per veder la quale bisognava aver già 
lasciato l'Appia e che perciò doveva trovarsi più verso la via 
Ardeatina. . 

Altro argomento gravissimo è quello che può ricavarsi dal- 
l'itinerario de locis. 
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Secondo questo documento dopo aver visitato il gruppo di 
Damaso e di Marco e Marcelliano si giungeva alla basilica 
del papa Marco e poi si andava sulla via Appia e lì si tro- 
vava la basilica di S. Sotere, ma questa basilica si trovava ad 
oriente. Nell’itinerario infatti si nomina prima il gruppo di 
Marco papa: et adhuc in alia ecclesia alius Marcus cum Mar- 
cellino in honore habetur; e poi si continua subito con queste 
altre parole: Juxta viam Appiam in orientali parte civitatis 
ecclesia est S. Suteris martyris ete. Da ciò si ricavano eviden- 
temente due cose: 1° che il sepolcro di S. Sotere stava sulla 
via Appia mentre la basilica del papa Marco non stava su 
questa via; 2° che il monumento di S. Sotere stava verso 
oriente per colui che si trovava nella basilica del papa Marco. 
Ma secondo il sistema seguito dal P. Scaglia la basilica di 
Sotere stava in D che è un punto posto al mezzogiorno di 7°; 
dunque se egli ammette che D sia Sotere non può ammettere 
nel tempo stesso che 7 sia Marco. Ed è chiaro che la basilica 
del papa Marco dovrà collocarsi ad occidente di quella di Sotere 
cioè ad occidente del punto 2. Ora mentre questa orientazione 
dei singoli monumenti è assolutamente contraria al sistema del 
P. Scaglia essa invece si accorda perfettamente con il mio si- 
stema; giacchè io riconosco il gruppo del papa Marco nel punto 
E, relativamente al quale il punto D attribuito a Sotere sta 
precisamente in orientali parte (v. fig. 1). 

E si noti che questo ragionamento rimane lo stesso comunque 
sì sposti il punto D di cui non conosciamo il posto preciso, 
ma di cui sappiamo solo che doveva stare al nord di Cornelio 
e che perciò potrebbe spostarsi più al nord sempre rimanendo 
però sul margine della via Appia. 

E se anche la espressione « juxta viam Appiam in orientali 
parte civitatis » non si riferisse a S. Sotere, essendo però messa 
subito dopo aver nominata la basilica sepolcrale del papa Marco 
per passare a S. Sotere, indica ad ogni modo secondo il sistema 
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di quell’itinerario che la suddetta basilica di Marco apparteneva + 
ad una linea posta ad occidente della linea dell'Appia, come 
è appunto l’Ardeatina e che per andare da lì a S. Sotere si 
doveva passare ad una linea posta più ad oriente, come era 
precisamente l’Appia rispetto alla Ardeatina. Dunque anche per 
questa ragione la basilica del papa Marco non poteva stare nel 
punto 7 incontro al Quo Vadis che appartiene alla linea del- 
l’Appia, ma dovea trovarsi in una linea situata più ad occidente 
della linea dell'Appia; il che conviene benissimo con il punto 
E che sta più ad occidente del monastero e presso l’Ardeatina. 

Inoltre la basilica di Marco stava al 1° miglio dalle mura 
di Aureliano. Ora .il 1° miglio cade più al sud del monumento 7° 
e coincide precisamente con il monastero dei Trappisti, nelle 
vicinanze del quale io colloco la suddetta basilica. 

E dicendo che la basilica del papa Marco non poteva stare 
in 7, non escludo che li presso potesse stare la basilica Bal- 
binae nominata in una antica iscrizione. Infatti non è punto 
dimostrato che questa ultima sia una cosa stessa con la basi- 
lica ove era la tomba del papa Marco; e nella presente que- 
stione si tratta unicamente: della basilica sepolcrale del ponte- 
fice che è nominata negli itinerari. 

In conclusione secondo la testimonianza degli itinerari e 
per la ragione del 1° miglio, 7 non può essere la basilica del 
papa Marco, ma questa deve trasportarsi invece più al sud-ovest 
del punto 7, cioè presso il monastero dei Trappisti. E ciò am- 
messo cade il sistema topografico che riconosce presso il sud- 
detto monastero dei Trappisti il gruppo di Damaso e di Marco 
e Marcelliano; giacchè questo gruppo stava ad una certa 
distanza da quello del papa Marco e stava certamente più al 
sud. Si dovrà adunque riconoscere il gruppo di Damaso e di 
Marco e Marcelliano più al sud del punto E; e dovendo esso 
stare contemporaneamente presso la via Ardeatina, si dovrà ne- 


cessariamente andare a coincidere con i dintorni dei punti 
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e G da me indicati per ivi segnalare i monumenti di Damaso 
e di Marco e Marcelliano. 

E se il punto £ corrisponde a quello del papa Marco, noi 
dovremo ricercare lì accanto, prope (secondo il Malmesburiense) 
il gruppo dei martiri greci che io ho già detto altra volta di 
riconoscere presso l’ipogeo recentemente scavato sotto il mona- 
stero dei Trappisti e forse non lungi dalla nuova grandiosa 
scala che ivi si rinvenne con gli scavi del 1905 !. 

A tutto questo si aggiunga che il mausoleo di Damaso do- 
veva stare sul margine della via Ardeatina; e ad ogni modo 
è certo che stava più verso l’Ardeatina che non fosse il monu- 
mento -del papa Marco. Infatti il salisburgense dopo aver no- 
minato la basilica di Marco, che stava fra l'Appia e Î’Ardea- 
tina, soggiunge subito: juxta viam vero Ardeatinam Damasus 
papa etc. Dalle quali parole e dall’avverbio «vero» si ri- 
cava che Damaso stava sull’Ardeatina mentre non vi stava il 
papa Marco, il quale era situato invece inter Appiam et Ar- 
deatinam *. 

Ora il punto da me indicato nei dintorni di Fe di G è più 
vicino alla via Ardeatina che non sia il punto E dove io sup- 
pongo la basilica del papa Marco; ed anzi il punto che io ho 
ultimamente segnalato a destra e più ad ovest di chi guarda 
la tricora 7, sta quasi sul margine di questa via, come sembra 
indicare l’itinerario salisburgense. Dunque anche da ciò appa- 
risce che il mio sistema non è arbitrario, nè in contradizione 
con gli antichi itinerari detti salisburgense e de locis ma è 
invece in accordo con essi. 


.1 Tratterò in un prossimo fascicolo della questione dei martiri greci; 
ed allora esaminerò pure la questione importante del cimitero di Baseleo 
che io credo sia il cimitero stesso di questi martiri, e la questione eziandio 
del cimitero di Balbina. ; 

? Debbo al ch. prof. Profumo questa ultima osservazione sulla forza 
della frase juxta viam vero Ardeatinam Damasus papa ete. nel senso che 
Damaso stesse proprio vicinissimo alla via Ardeatina. 
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Ma io posso aggiungere un altro argomento in favore del 
mio sistema topografico ricavandolo da due altri itinerari, cioè 
da quei due i quali indicano le grandi linee delle strade, come 
sono l’einsiedlense ed il malmesburiense. È noto che l’autore 
dell'itinerario di Einsiedeln indica i punti segnati sopra una 
carta topografica che egli aveva sott'occhio. Ora egli prende 
insieme le due linee parallele dell'Appia e dell’Ardeatina ed 
indica su questo allineamento i punti partendo dalla porta Appia 
e procedendo perciò dal nord al sud. Egli mette alla destra di 
questa grande linea fuori della porta Appia i seguenti monu- 
menti con quest’ordine: 

«S. Petronella, Nerei ed ‘Achillei, Marci et Marcelliani, ad 
sem Soterum, sci Corneli, Xysti, Faviani, Antheros et Miltiadis 
ad sem. Sebastianum ». Il primo gruppo da»$S. Petronilla fino 
a Marco e Marcelliano appartiene alla via Ardeatina; il se- 
condo che comincia con S. Sotere e finisce con S. Sebastiano 
appartiene invece all’Appia. Ora su questa ultima egli indica 
successivamente Sotere, Cornelio, i papi, S. Sebastiano; il che 
vuol dire che egli procede esattamente dal nord al sud. Adun- 
que anche sull’Ardeatina egli deve procedere con lo stesso si- 
stema. Ma sull’Ardeatina indica prima il gruppo di S. Petro- 
nilla e poi quello di Marco e Marcelliano; dunque il gruppo di 
Marco e Marcelliano stava più al sud di S. Petronilla. E siccome 
E sta più al nord di Petronilla, così E non può essere Marco 
e Marcelliano. Ed invece questa successione si verificherebbe 
benissimo mettendo Marco e Marcelliano nel punto / che sta 
al sud di S. Petronilla H. $ 
| È la controprova di tutto ciò l’abbiamo nell’itinerario mal- 
mesburiense il quale unisce insieme le due vie Appia ed Ar- 
deatina perchè uscivano dalla. medesima porta Appia. L'autore 
di quest’ultimo itinerario indicando i monumenti di queste due 
vie unite procede in senso inverso al primo, cioè procede dal 
sud al nord, come può vedersi dal suo testo. 
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-« Undecima porta et via dicitur Appia. Ibi requiescunt S. Se- 
bastianus et Quirinus et olim ibi requieverunt apostolorum cor- 


| pora (al sud). Et paulo propius Romam (più al nord) sunt mar- 


tyres Januarius, Urbanus, Xenon, Quirinus, Agapitus, Felicis- 
simus. Et in altera eccl. Tiburtius Valerianus Maximus, nec 
longe ecclesia S. Caeciliae martyris (più al nord) et ibi recon- 
diti sunt Stephanus ete. (il gruppo dei papi). Ibidem ecclesia 
S. Cornelii et corpus (alquanto più al nord). Et in altera ec- 
clesia S. Soteris (più al nord) et non longe pausant martyres 
Hippolitus ete. (i martiri greci) et prope papa Marcus in sua 
ecelesia (più al nord). 

Inter viam Appiam et Ostiensem est via Ardeatina ubi sunt 
Marcus et Marcellianus; et ibi jacet Damasus papa in sua ec- 
clesia. Et non longe S. Petronilla et Nereus et Achilleus et alii 
plures ». 

‘Se nel primo gruppo i monumenti si succedono esattissima- 
mente dal sud al nord, deve dirsi che anche nel secondo, il 
quale fa parte della medesima linea indicata dal malmesbu- 
riense in corrispondenza della porta Appia, i monumenti sieno 
pure indicati dal sud al nord. Adunque il malmesburiense ci 
offre la controprova di ciò che abbiamo già ricavato dall’ein- 
siedlense, che cioè seguendo una linea dal sud al nord diretta 
da S. Sebastiano verso Roma, si trovava prima il monumento 
di Marco e Marcelliano e poi quello di S. Petronilla. Ecco adun- 


que un altro indizio che ci porta a ravvicinare il gruppo dei 


due martiri Marco e Marcelliano piuttosto ai dintorni della tri- 
cora Y (detta già di S. Sotere) che sta più al sud di S. Pe- 
tronilla, di quello che al punto ove è il monastero dei Trap- 
pisti il quale sta invece più al nord della stessa S. Petronilla. 
La più grave difficoltà al mio sistema verrebbe dal fatto 
che con recenti studi e nuove scoperte dovesse riconoscersi nella 
tricora detta già di S. Sotere il mausoleo di Zeffirino; contro la 
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quale identificazione io già recai quelle gravi difficoltà che ho 
pure accennato di sopra (Nuovo Bull. 1908, pag. 157 segg.). 

Il P. Scaglia non afferma ciò, come già dissi; ma recente- 
mente il ch. mons. Wilpert è tornato a sostenere quella sua 
ipotesi sul mausoleo di Zeffirino ed ha creduto. recare un argo- 
mento decisivo in suo favore da ciò che avendo egli fatto 
scavare nella scorsa estate dentro la tricora detta dei SS. Sisto 
e. Cecilia non vi potè riconoscere alcuna traccia di un sepolero 
venerato quale dovea essero quello di Zeffirino !. 

Ma tale argomento è semplicemente negativo e non ha va- 
lore; ed infatti è noto che molti sepolcri venerati sono spariti 
dai monumenti cimiteriali senza lasciare alcuna traccia. Baste- 
rebbero per dimostrare ciò soltanto gli esempi dei sepolcri di 
Nereo e di Achilleo e di Petronilla e quellò delle tombe pa- 
pali nella basilica di Priscilla, monumenti insigni e che certa- 
mente stavano nelle due basiliche accennate ma dei quali non 
vediamo più alcun avanzo. i 

Ed è chiaro che basta il supporre che Zeffirino e Tarsicio 
fossero sepolti in due sarcofagi collocati sul pavimento e poi 
tolti di lì, per spiegare che delle loro tombe non si vegga più . 
alcuna traccia. Nè attribuendo anche al quarto secolo quella tri- 
cora detta di Sisto e Cecilia potrà escludersi che ivi fossero 
stati quei due sepolcri; giacchè le nostre identificazioni topo- 
grafiche si riferiscono soltanto all’epoca della visita dei pelle- 
grini e quindi ad un tempo in cui i monumenti primitivi pote- 
vano essere intieramente trasformati. Ma dallo scavo fatto nel- 
l’estate 1909 dentro la tricora detta dei SS. Sisto e Cecilia non 
può ricavarsi alcuna conclusione sicura anche per la ragione 
che esso fu eseguito in fretta e non fu studiato come si doveva, 
come non fu studiato un grande sepolero che si scoprì allora 
sotto l'abside centrale della cella suddetta. È perciò inutile il 


1 Die Papstgriber ecc., 1909, pag. 91, nota 3. 
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discutere almeno per ora sulle conclusioni che si possono dedurre 
da un simile scavo”. 

Dal fin qui detto pertanto posso concludere che nel recentis- 
simo scritto del P. Scaglia in cui si vuol difendere la teoria 
che pone il cimitero di Marco e Marcelliano precisamente sotto 
il monastero dei Trappisti e si colloca la basilica sepolcrale del 
papa Marco quasi incontro al Quo Vadis, non si espongono ar- 
gomenti che debbono indurmi a cambiare quel sistema topo- 
grafico sui cimiteri dell’Ardeatina che io ho esposto nel fascicolo 
della Itoma sotterranea testè pubblicato. 


O. MARUCCHI. 


P. Sisro ScaGLIiA. — Nova circa thesaurum sacelli - Palatini 
« Sancta Sanctorum » investigatio (dalle « Ephemerides li- 
turgicae », gennaio 1910). 


. Questa monografia ci giunse quando già il presente fasci- 
colo era tutto composto e non vi era più spazio per una anche 


breve recensione, essendosi già sorpassato quel limite che si è 


voluto ora fissare ai nostri fascicoli divenuti da qualche tempo 
eccessivamente voluminosi. 

Ciò nonostante ho voluto almeno annunziare questo nuovo 
lavoro del P. Scaglia. E ciò ho fatto per la importanza dell’ar- 
gomento; ed anche per la ragione che, avendo dissentito dalle 
sue opinioni nella precedente recensione del suo opuscolo di 
topografia cimiteriale, .sono lieto che mi si presenti subito una 
occasione di convenire con lui-nello studio che egli ha esposto 
in questo suo ultimo scritto. 

L’A. prende qui ad esaminare la curiosa iscrizione posta 
sulla celeberrima croce smaltata rinvenuta recentemente nel te- 


1 La Commissione ha recentemente ordinato che si riaprisse quello 
scavo. Esso potrà così studiarsi meglio; e forse potremo occuparcene in 
uno speciale articolo. » 
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soro del Saneta Sanctorum, di cui fecero importanti illustrazioni. 
il P. Grisar ed il dott. Lauer. 

Quella croce si attribuì da taluno ai tempi del papa Sergio I; 
ma quella iscrizione era un vero enigma per la strana dispo- 
sizione delle parole malamente separate e congiunte da un ar- 
tista imperito, tanto che i dotti illustratori di quel tesoro non 
avevano saputo decifrarla. 

Ora il P. Scaglia con molta pazienza ha studiato l’epigrafe 
e l’ha restituita e vi ha sagacemente riconosciuto. una dedica 
fatta dal papa Pasquale I di quella teca cruciforme alla Ver- 
gine; ed il testo secondo il suo parere dovrebbe leggersi così: 

Peto quaeso (que) quod 0 alma Domina et Regina mundi hoc 
honorabile verillum crucis tibi Paschulis merear episcopus tuus 
offerre toto animo. cina 

Non potrebbe affermarsi che le singole parole di questa re- 
stituzione sieno del tutto indovinate; e forse taluno potrebbe 
preferire nel principio della iscrizione la formola suscipe quaeso 
o potrebbe proporre nelle altre parole qualche leggera variante. 
Ma ad ogni modo la interpretazione del ch. autore nel suo 
complesso è felicissima; ed essa scioglie anche il problema im- 
portante sulla età di quel cimelio che è uno dei più preziosi 


di quelli rinvenuti sotto l’altare della insigne cappella pala- 


tina del Laterano. 


O. MARUCCHI. 


AVVERTENZA. 


Abbiamo ricevuto parecchie altre pubblicazioni e fra queste 

una ‘molto importante del ch. dott. Giuseppe Sordini sul duomo 

| di Spoleto; ma siamo costretti, per mancanza assoluta di spazio, 

“rimandarne la recensione al 1° fascicolo del 1910, che speriamo 

di pubblicare subito dopo il 1° trimestre dell’anno. Ed a questo 

. fascicolo rimettiamo pure l’elenco delle pubblicazioni di archieo- 
logia cristiana apparse dentro l’anno 1909. 

Così pure allo stesso fascicolo dobbiamo rimettere un articolo 
che era già composto e che ci fu favorito dal ch. Dott. Roberto 
Paribeni sopra alcune iscrizioni cristiane del Museo nazionale 
romano. 


In questa annata 1909 noi diamo 9 tavole invece di 12; 


nti: ma tale differenza è largamente compensata dall’aumento di 

a ca i oltre a 70 pagine di testo sulle 160 che dovremmo dare come 

de E minimo e dalla aggiunta di 18 figure intercalate nel testo me- 
- desimo.. 


400 ADI | BERICHTIGUNG. 

ds n meinem Aufsatz « Drei Sarkophagfragmente aus ròmisehen Coe- 
 meterien » finden sich einige Druckfehler ete., welche ich, da mir die 
letzten Korrekturbogen nicht vorlagen, nicht iothe bigen konnte. 


fimo i Tech mnenne hier nur einige und bitte die ibrigen freundlichst selbst 
RSA verbessern zu wollen. Da der Aufsatz urspringlich ins Italienische 
i libersetzt werden sollte, hatte ich verschiedene Ausdricke bereits in der 


Uebersetzung beigefiigt, die nun in dem deutschen Text stehen und die 

eh auf sich beruhen lassen muss. Lies: S. 96. 2. Mose. S. 97. Z. 3 v. ul 
si “ ‘es coemeterium. S. 98: Z. 8. v. u. aus S. 98. Z. 2. v. u. depopossio. 7. 7 

a 8 v.0, ist zu streichen. S. 99., tav. 20/21. S. 99., R. S. II. S. 99.4 

1 Becker S. 99.0 Inser. S. 99.3 365. S. 103. Z. 3. v. u. gehért S. 104 dna 

COSA tre magi. S. 105. Z. 3 portants $S. 113. Z. 4. Gottvater S. 115 Z. 3. v. u. 
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gno _S. 77 ff lassen sich die Beispiele fine “ ian » und « depossio » 
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$R È i i L’opuscolo di cui si tratta ha veduto testè la luce con 


aa questo titolo: Bestrige zur christlichen Archaeologie (Contributi 
I alla archeologia cristiana). Esso contiene varie suddivisioni, 
hi ("E delle quali la principale è la seguente: « Krypten und Griber 
7 3 Ri: von Mirtyrern und solche von gewohnlichen Verstorbenen » (Cri- 
nr cpte. e sepoleri di martiri e di defunti ordinari). (Estratto dalla 
A 290 — Romische Quartalschrift; ei pag. 73-195, con varie illustra- 
pi v zioni nel testo). 


AA | — La recensione di questo lungo scritto del ch. Mons. Giuseppe 
| —’Wilpert spetterebbe di pieno diritto al Nuovo BuMettino di 
È; Si archeologia cristiana, non solo perchè tratta di un tema assai 
q E importante per i nostri studi, ma anche perchè delle sue 122° 
| pagine, oltre a 100 riguardano varî articoli da me pubblicati 
| precisamente in quel periodico negli ultimi dieci anni (1898- n 
— 1908). Ma io ho voluto farne la rivista e darne una risposta 
cin uno scritto separato; e ciò per un sentimento di riguardo verso 


DA — l’autore il cui nome è segnato fra i collaboratori del Bullettino 


| stesso © per evitare che il nostro Periodico divenga un campo *. 
È: controversie personali. p f “Coe 

In alcuni degli articoli da me scritti su qualehe monumento EA È 
delle ‘catacombe romane io manifestai opinioni diverse da quelle i Ca A 
già espresse dal ch. Mons. Wilpert; ma ciò io feci quando si gi 
"presentò l'occasione di qualche nuovo studio o di qualche nuova Sia 
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scoperta e questi miei articoli apparvero separatamente ed 
anche a lunghi intervalli di tempo. 

In altri articoli poi esposi dei giudizi che furono diversi 
da quelli che egli si formò più tardi su quei medesimi monu- 
menti; ed evidentemente in questi io non potei combattere le 
sue opinioni che ancora non conoscevo. 

Ma il citato scritto del Wilpert, che dal suo titolo parrebbe 
un sereno ed obiettivo studio topografico, non è altro invece 
che un attacco personale costantemente diretto contro di me 
su questioni svariatissime ed indipendenti affatto l’una dall’al- 
tra e poste insieme soltanto per avere l'occasione di criticarmi 
su tutto. 

Questo scritto doveva sorprendermi perla. novità della cosa; 
ma esso mi ha sorpreso anche di più per la forma, giacchè 
questa è assai diversa da quella cortese e riguardosa da me 
costantemente adoperata verso tutti i colleghi, ed anche verso 
di lui. E tutti possono attestare che i miei scritti sono redatti 
in maniera che mostrano la mia intenzione di non gettare mai 
il discredito sopra gli studi degli altri; mentre una intenzione 
diversa appare a mio riguardo nello scritto ultimo del mio 
contradittore. Ed un’altra novità di questa pubblicazione tutta 
eccezionale consiste pure nell’annunzio dato dallo stesso autore 
nei pubblici fogli che egli cioè ne avrebbe fatto quanto prima 
un'edizione italiana, della quale vennero pure informati preven- 


tivamente -e con grande premura altissimi personaggi !. 


! Nel momento in cui scrivo, non conoscendosi ancora questa edi- 
zione italiana, io non posso sapere se chi ha tradotto questo scritto dal 
tedesco in italiano abbia modificato o no alcune espressioni dell’origi- 
nale. Io non credo che ciò sia, ed anzi debbo ritenere che la traduzione 
sarà letterale; ma se poi qualche modificazione si fosse voluta fare 
almeno in alcune frasi, potrebbe avvenire che ai lettori italiani sem- 
brassero troppo severi questi miei apprezzamenti riguardanti la forma. 
E perciò dichiaro che questi apprezzamenti si riferiscono per ora all’ori- 
ginale tedesco testè pubblicato e che soltanto conosco. Ma in ogni modo, 
siccome la traduzione dovrà sempre essere identica nella sostanza con 
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Ora tutto ciò è così diverso dal consueto che ha sorpreso 
parecchi i quali hanno letto_l’annunziato opuscolo; e taluno 
potrebbe supporre che esso sia stato provocato da una sistema- 
tica opposizione fatta da me al suo autore o da scritti aggres- 
sivi o in termini poco convenienti da me pubblicati contro di 
lui. Ma chi ha seguito con attenzione la lettura dei miei ar- 
ticoli nel Nuovo Bullettino ed anche dei miei particolari lavori, 
sa bene che io non ho fatto questa opposizione sistematica; 
giacchè più volte ho convenuto con il Wilpert sopra varî punti 
di studio intorno all’arte cristiana ed alla topografia cimiteriale 
ed ho reso conto più volte dei suoi lavori con ampî elogi an- 
che in autorevoli giornali quotidiani. E del resto anche quando 
io ho dovuto per intima convinzione contraddire ad alcune opi- 
nioni del ch. archeologo, l’ho fatto sempre con quella conve- 
nienza di forma che mi è abituale, ed anzi mi si è fatto os- 
servare talvolta di aver piuttosto abbondato in cortesia. 

E così quando nel 1903 egli pubblicò la sua importante 
opera illustrata sulle pitture cimiteriali, io scrissi una lunga 
rivista di quell’opera nel medesimo Ballettino *; e mentre avrei 
potuto in tale occasione farvi sopra delle critiche anche di 
qualche importanza per alcune interpretazioni insostenibili, pure 
volli intenzionalmente lasciare tutto ciò; ed invece in quella 
mia recensione gli fui largo di tante lodi che a più di un ar- 
cheologo sembrarono anche eccessive. 

Stando pertanto le cose in tal modo io dovevo essere sor- 
preso dalla odierna pubblicazione di Mons. Wilpert fatta sotto 


il testo originale, e siccome le mie risposte riguardano la sostanza e non 
la forma, e siccome sotto qualunque forma l’attacco conserverà sempre 
il carattere di attacco personale, così intendo che queste mie risposte 
valgano preventivamente anche per questa traduzione italiana per quando 
essa comparirà senza che debba più occuparmene. Che se poi in essa 
vi fossero cambiamenti od aggiunte di qualche importanza e che valesse 
la pena di rilevare, allora soltanto risponderò a ciò che vi fosse di nuovo. 
1 Nuovo Bull. d’arch. crist., 1903, p. 293 segg. 
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la forma di un attacco generale, mentre nulla avrei trovato a 
ridire se egli avesse scritto manifestando le sue opinioni di- 
verse dalle mie di mano in mano che si venivano trattando 
quei varî argomenti e conservando la dovuta cortesia. 

Io risponderò adunque alla nuova pubblicazione del Wilpert; 
e se in tale risposta adoprerò uno stile alquanto diverso da 
quello che mi è abituale egli non vi potrà trovare nulla a 
ridire. Infatti avendomi egli inviato testè il suo scritto ed 
avendomelo dedicato con ampie dichiarazioni di stima attri- 
buendo il suo stile alla «libertà scientifica», non potrà certa- 
mente meravigliarsi se io, contracambiandogli pure quel mede- 
simo sentimento di stima che egli ha per me, rispondo ora a lui 
servendomi di quello stile medesimo che egli chiama «libertà 
scientifica » e di cui egli ha creduto potersi servire a mio riguardo. 

I punti trattati dal W.° nel suo opuscolo sono i seguenti: 


Cimitero dei SS. Pietro e Marcellino. 

. Cubiculum clarum nel cimitero di Priscilla. 
Basilica cimiteriale dei SS. Felice ed Adautto. 
Tomba di S. Merita. 

. Iscrizione sepolcrale di Tortora. 


> gr wr 


Cimitero dei SS. Marco e Marcelliano con la fomba di 
Damaso. i 

7. Le pitture dette della « coronazione di spine» e del papa 
Liberio nel cimitero di Pretestato. 

8. Una tradizione medievale sulla conversione di Pudente 
per opera di S. Paolo. 

9. La coppa di Costantino nel museo britannico. 

10. Il mausoleo di Zeffirino. 


Questi punti; ad eccezione del N. 9, riguardano argomenti 
da me trattati nel Bullettino; e perciò risponderò a tutti meno 


1 Da ora in poi per brevità e per evitare la continua ripetizione 
del nome del ch. autore lo indicherò, come si usa, con la iniziale W. 
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cal N. 9 che non ha che fare con i miei studî. Ma per il N. 10 
rimando all’articolo. speciale da me seritto ora su quell’argo- 
— mento nel Nuovo Bull., 1908, N. 3-4; e perciò su quel punto 
sarò assai breve *. 
È 

: CnateRo pel SS. Pierro. MARCELLINO. 


Nel 1898 la Commissione di Archeologia sacra volle affi- 
darmi la illustrazione della cripta storica dei martiri Pietro e 
Pi Marcellino allora scoperta nel cimitero della via Labicana. In 
questa pubblicazione, dopo aver narrato la storia dei martiri 
e del loro cimitero, fissai il posto preciso della tomba primitiva 
. dei due martiri stessi, riconoscendola in due semplici loculi che 
; “più tardi vennero adornati lasciandoli però in mezzo alla stanza 
Di | sotterranea che si formò lì intorno nel periodo della pace * 
EI W. riconosce l’importanza. di questa mia estesa ca 
sl cazione, quantunque ne dica appena poche parole, ma asserisce 
di avere poi osservato che i loculi dei due martiri stavano in 
origine in una galleria. e non in un cubicolo (pag. 74); dalle 
quali parole potrebbe credersi che tale circostanza assai impor- 
È tante a me fosse sfuggita. Ora ciò è tanto lungi dall’esser vero 
che anzi io fui proprio il Di a dir questo; e se egli avesse 


1IN.4e 5 sono ‘compresi nella. oina al N. 3. Il N. 3 è COMPIESO 
- nella risposta al N. 2. 
© ® Nuovo Bull., 1898, pag. 137- 198. Il W. loda ampiamente il com- 
pianto. collega E. ia per quella scoperta; e veramente a lui si 
dovettero importanti. studi topografici ed indicazioni che permisero alla 
— Commissione di giungere a ritrovare quella cripta. Ma io non vorrei che 
dalle parole del W. taluno deducesse essermi io attribuito il merito del 
kb — risultato. di quello ‘scavo. E quanto ciò ‘sî crederebbe a torto può giu- 
i dicarlo chiunque legga il mio articolo ove io per il primo resi il dovuto 
merito di tale scoperta al defunto collega. Io poi illustrando quel mo- 
_numento vi aggiunsi altre osservazioni tutte mie personali e fui coadiu- 
vato assai bene in quello studio anche dall’altro collega barone Rodolfo 
o Kanzler._ OR L 
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letto attentamente il citato mio articolo vi avrebbe trovato 
queste precise parole: « Evidentemente quei loculi (cioè quelli 
posti in mezzo alla cripta e cavati nel banco di tufo) dovet- 
tero essere in venerazione e quel banco di tufo fu rispettato 
allorquando quella parte del sotterraneo, tagliata la galleria, 
venne ridotta a cripta; quindi non v'è dubbio che ivi debbansi 
riconoscere le tombe primitive dei due martiri locali» !.. 

Ora io non credo che si potesse esprimere più chiaramente, 
per chi comprende bene la lingua italiana, che i loculi primi- 
tivi dei due martiri stavano in una galleria e non in un cubicolo. 

E ciò servirà come un primo saggio per far subito vedere 
al lettore che il W. fino dalle prime pagine della sua critica di- 
mostra di non avere esaminato con attenzione i miei scritti che 
egli intende confutare; ed anzi apparirà anche meglio da ciò che 
siegue che egli non ha neppure letto alcuni miei articoli i quali. 
trattavano degli stessi argomenti che egli prende ad esaminare. 

Nello scavo della indicata cripta storica fu rinvenuta fra 
le altre la importante iscrizione di un Romanus presbyter con 
la data dell’anno 461 o 482, ed io la pubblicai nel mio scritto 
facendone un breve commento. Ma il W. vuole accusarmi di 
negligenza anche a proposito di questa epigrafe; ed anzi egli 
si dà il vanto di avere scoperto un’altra copia antica della 
stessa iscrizione nel museo cristiano lateranense, ed aggiunge 
che questa seconda iscrizione mi è sfuggita «es scheint Ma- 
rucchi entgangen zu sein» (pag. 89). 

Il che sarebbe veramente strano fosse accaduto proprio a 
me, avendo io l'onore di tenere la direzione di quell’insigne 
museo ed avendone io redatto un aceurato catalogo *. 

Ora l’asserzione del W. mi farebbe supporre che egli non 
legga accuratamente il nostro Bullettino, e checchè sia di ciò, 


1 Nuovo Bullettino, 1898, pag. 151. 
? « Guida del museo cristiano lateranense compilata da 0. Marucchi 
archeologo dei musei pontifici ». Roma, 1898. 


[| 
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tale asserzione prova ad ogni modo che egli non ha letto cer- 
tamente tutto quello che io scrissi intorno al suddetto scavo. 
Infatti se egli avesse scorso soltanto il fascicolo immediata- 
mente seguente, dove io feci importanti aggiunte alla mia pri- 
ma illustrazione del cimitero della via Labicana, avrebbe ve- 
duto che io non solo conoscevo assai prima di lui quest'altra 
iscrizione, ma che ne avevo pubblicato l’intiero testo facendone 
anche il commento !. 

Ma procedendo più oltre nella sua critica, il W. condanna 
come inammissibile la proposta da me fatta riguardo alla po- 
sizione dei sepoleri del martire Gorgonio e dei santi quattro 
coronati deposti nel medesimo cimitero della via Labicana; e 
chi legge le sue parole potrebbe forse accusarmi di avventa- 
tezza quasi che io avessi voluto stabilire con precisione e senza 
sufficienti prove il posto rispettivo di questi altri due monu- 
menti. Ma la cosa non è così; giacchè io, ben distinguendo le 
cose certe dalle incerte, dopo avere indicato come certo il se- 
polero dei SS. Pietro e Marcellino, trattai degli altri due mo- 
numenti accennati in un capitolo speciale intitolato « Tentativo 
di ricostruzione topografica dei gruppi storici». E questo solo 
titolo dice abbastanza che qui si tratta soltanto di quegli studî 
preliminari e di quei tentativi che sono assolutamente neces- 


sari nelle nostre ricostruzioni topografiche cimiteriali, come sa 


ognuno che ha prattica in questi studî, e di quei tentativi che 
anche il De Rossi ha più volte esposto tanto nel Bullettino 
quanto nella « Roma sotterranea» e che sono sempre utili se 
non altro per preparare la strada alla determinazione precisa 


dei monumenti ?. 


1 Nuovo Bull., 1899, pag. 99; cf. anche le mie Catacombe romane, 
(1905), pag. 268, (nota 1). 

? Come esempio di tali tentativi fatti dal De Rossi basterebbe sol- 
tanto quello dell’antichissimo cubiculo ai piedi dello scalone di Domitilla 
che egli da principio suppose essere il sepolcro dei martiri Nereo ed 
Achilleo. 


A 
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E tanto ciò è vero che io, riguardo -alla. posizione degli 
indicati sepolcri, dissi espressamente che intendevo accennarla 
come «una mera ipotesi» e che rimettevo la soluzione di tali 
problemi alle future escavazioni !. 

Stando pertanto così le cose sarebbe stato giusto che il W. 
nel render conto di quel mio’ scritto avesse fatto bene distin- 
guere ai lettori ciò che io aveva dato per certo da quello che 
avevo esposto come una semplice congettura. 

Dopo ciò il W. attacca pure la mia opinione (che del resto 
è quella stessa del Bosio, del De Rossi e di altri) che cioè la 
basilica costantiniana dei SS. Pietro e Marcellino indicata nel 
libro pontificale fosse sopra terra; e pretende sostenere che 
essa debbasi riconoscere nella stessa cripta sotterranea da noi 
ritrovata. E tutto questo egli sostiene per la.sola ragione che 
fino ad ora non si sono riconosciuti in quel luogo gli avanzi 
di una basilica superiore. Ma le sue osservazioni non sono che 
ipotesi; ed io ad onta di tutto ciò continuo a sostenere che la 


identificazione della basilica costantiniana con quella cripta sot- _ 


terranea è in opposizione con la testimonianza stessa del libro 
pontificale nella vita .del papa Silvestro £. 

Ivi infatti la basilica eretta dall’imperatore Costantino sulla 
via Labicana è ricordata insieme alle altre grandiose basiliche 
costruite da quel Principe, quali erano quelle di S. Pietro, di 
S. Paolo, di S. Lorenzo e di S. Agnese; e di più vi sono in- 
dicati ricchissimi doni che l’imperatore le aveva fatto di un 
grandioso altare e. di altissimi candelabri, ed anche i fondi 
assegnati per il suo mantenimento, fra i quali nientemeno 
«insulam Sardiniam cum possessiones omnes ad eandem insu- 
lam pertinentibus ». È mai credibile che una basilica indicata 
in tal modo nel libro pontificale non fosse poi altro che una 


stanza sotterranea relativamente assai meschina, quale è la 


1 Nuovo Bull., 1898, p. 187 segg. 
? Lib. pont., ed. Duchesne, pag. 182; ed. Mommsen, pag. 65. 
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Di | cripta da noi ritrovata? Ed è mai credibile, aggiungo ancora, 
È di) - che Costantino edificasse in quel luogo un magnifico mausoleo 
| per la sua madre e proprio lì accanto facesse un sì meschino 
"monumento per i due martiri? - 
Ed un ultimo argomento è il passo del Liber pontificalis 
nella vita di Adriano I° dove si dice che questo pontefice restaurò 
| il tetto della ‘ basilica dei SS. Pietro e Marcellino !; e così 
— pure si ripete in quella di Benedetto III. E finalmente nella 
vita di Nicola I, si dice che questo pontefice trovò la detta 
basilica coperta di piante e che ne rinnovò le fondamenta. 
Ora tutto ciò indica manifestamente un edificio sopra terra. 
‘Nè vale la difficoltà che non si sieno trovati sul cimitero 
. della via Labicana gli avanzi di una basilica sopra terra; giac- 
chè anzi tutto alcuni marmi se ne sono ritrovati e poi è noto 
che altri simili sacri edifizi posti sopra i cimiteri suburbani 
—. disparvero senza lasciare più alcuna traccia, nè per questo se 
ne potrebbe negare l’esistenza ?. Ma ad ogni modo poi, non es- 
h È. Li'gendo tale questione ancora risoluta, nessun diritto avea il W. 
Digli di condannare come fantastica l'opinione da me sostenuta, giac- x 
SÉ chè essa fu sostenuta anche da altri archeologi. 
‘| x. x Le sue critiche adunque sul mio articolo relativo al cimi- 
tero della via Labicana si riducono a gravi inesattezze da 
; parte sua per pretese omissioni che mi attribuisce e tutto al 
più alla esposizione di alcune congetture diverse dalle mie o 
REA sopra la posizione di qualche tomba speciale o sopra la que- 
ae stione della basilica; giacchè egli non ha il diritto di trasfor- 


lA 


Men ‘mare le sue congetture in verità dimostrate per sentenziare poi 


che sia in errore chi pensa diversamente da lui. E qui devo 
avvertire una volta per sempre il lettore che il W. ha l’abitu- 
dine di sentenziare in tal modo in quasi tutte le controversie, 


oilta De Rossi, Roma Sotterr., I, pag. 179. 
__—* Così p. e. la basilica di S. Cornelio sopra il cimitero di Callisto. 
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Noterò finalmente per imparzialità che egli in questo suo 
studio fa delle aggiunte importanti alla serie dei graffitti da 
me pubblicati del cimitero suddetto e che in tal modo anch'egli 
reca il suo contributo alla illustrazione di quella scoperta. 


LI: 


IL CUBICULUM CLARUM NEL CIMITERO DI PRISCILLA. 


Riguardo agli scavi eseguiti nel cimitero di Priscilla ed 
all'importante loro risultato, dei quali più volte e lungamente 
ho trattato nel Bullettino, riconosce il W. che quei lavori si 
dovettero principalmente a me !. E sembra pure che egli ac- 
cetti la mia tesi fondamentale di riconoscere presso quel cimi- 
tero la memoria della primitiva predicazione di S. Pietro, cioè 
quella della « Sedes ubi prius sedit S. Petrus». E dico sembra, 
perchè il W. non si esprime chiaramente su questo punto, 
quantunque dichiari che io ho portato per tale mia tesi dei buoni” 
argomenti (pag. 91). Io non so cosa egli ora dica intorno a 
questa mia tesi che fu accettata oramai dalla grande maggio- 
ranza degli archeologi; ed aggiungerò che molti hanno special. 
mente apprezzato il valore dell’argomento ultimo recato da me 
nel Bullettino del 1908, pag. 90. Ivi infatti io ho dimostrato 
con argomentazione stringente che la indicazione di sedes ubi 
prius sedit S. Petrus, se il papiro di Monza non è erroneo, A 
deve dirsi precisamente la denominazione topografica che, almeno 
nel sesto secolo, si dava al gruppo del cimitero di Priscilla. 
Ma qualunque cosa pensi ora il W. sopra questi ed altri ar- 
gomenti da me recati, io posso dire che egli prima delle re- 
centi polemiche accettò pienamente quella mia teoria. Ed è 


1 E ciò è verissimo; e. posso dire con sicurezza che si dovette alla 
mia persistenza quello scavo e la restituzione che ivi si fece del celebre 
santuario centrale del cimitero. 


4 
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certo altresì che proprio in seguito al mio studio fatto nel 1901, 
egli nella sua opera sulle pitture delle catacombe pubblicata 
due anni dopo, abbandonò la denominazione di « cimitero 
ostriano » che fino a poco fa davasi al cimitero della via No- 
mentana ed accettò per questo cimitero la restituzione da me 
proposta dell’antico e vero smo nome, cioè quello di « cimitero 
maggiore » *. 

Io devo supporre pertanto che egli sia ancora oggi del 
medesimo avviso; però osservo soltanto che egli, proponendosi 
in questo suo scritto di passare in rivista i miei ultimi studî 
sulle catacombe, non avrebbe dovuto omettere di fermarsi al- 
meno un poco su questo che è il più importante di tutti. 

Ma io non mi meraviglio punto di questo suo silenzio; giac- 
chè si comprende benissimo che in uno scritto di critica gene- 
rale in cui egli vorrebbe dimostrare che io abbia preso dei 
gravi abbagli nei miei studi sulle catacombe, non sarebbe stata 
per lui buona tattica di combattimento il confessare ai lettori 


che io abbia recato un importantissimo contributo alla soluzione 


di un problema il quale è di capitale importanza per la topo- 
grafia della Roma sotterranea. 


1 Il ch. P. Bonavenia restò il solo a sostenere che la memoria della 
Sedes dovesse riconoscersi nel cimitero maggiore della via Nomentana 
come si credè fino a pochi anni or sono. Ma proprio in questi giorni 
egli ha accennato al sospetto che tale memoria fosse invece sulla Salaria 
vecchia. Ed io prendo atto di questa sua nuova opinione; giacchè in 
tal modo egli ha rinunziato definitivamente alla sua tesi favorita della 
via Nomentana ed ha ravvicinato la memoria della Sedes al cimitero 
di Priscilla. 

Fino ad ora non vi è alcuna ragione per supporre che questa me- 
moria della sedes debba riconoscersi sulla Salaria vecchia presso il « Clivo 
del Cocomero ». Che se poi dagli scavi venisse fuori qualche indizio di 
ciò, allora sarebbe sempre più confermato che io ebbi ragione di esclu- 
dere quella memoria dalla via Nomentana e potrebbe dirsi tutto al più 
che il nome di sedes, nel senso di residenza, potè estendersi dalla Salaria 
nuova fino alla contigua Salaria vecchia. 
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° Del resto però se egli non potè negare la mia tesi princi- 
pale sul cimitero di Priscilla, volle provare almeno ad indebo- 
lirla in qualche modo; e ciò fece nel punto N. 8 da lui trat- 
tato, riferendosi ad uno dei tanti argomenti da me recati per 
riconoscere la memoria della primitiva predicazione dell’apo- 
stolo Pietro nel cimitero suddetto, cioè all'argomento che questo 
cimitero appartenne alla famiglia di Pudente convertito e hat- 
tezzato da S. Pietro. — E così il W. passò a descrivere, non 
si sa perchè, alcune pitture del XII° secolo esistenti nel mona- 
stero di S. Pudenziana ove si rappresenta S. Paolo in atto di 
istruire Pudente nella fede, e ne dedusse che a quest’ultimo 
apostolo e non a Pietro si attribuiva la conversione di quel 
personaggio. Però una tale sua osservazione non può affatto in- 
debolire la mia tesi, giacchè la mia dimostrazione non dipende 
davvero da quell’argomento. Ma ad ogni modo, egli scrivendo 
ciò non ha ricordato che la tradizione della conversione di Pu- 
dente per opera di Pietro è assai più antica del duodecimo 
secolo, giacchè si trova negli atti di S. Pudenziana ed in altri. 
documenti i quali benchè leggendari sono sempre antichissimi; 
e non si è ricordato neppure che egli stesso indicò nel mede- 
simo suo scritto una pittura dell’ottavo secolo esistente nel sot- 
terraneo della chiesa stessa di S. Pudenziana la quale rappre- 
senta S. Pietro in mezzo alla famiglia di Pudente !. . 

Ma ad ogni modo quella sua osservazione nulla prova contro 
di me; giacchè le prime pitture da lui indicate nel monastero 
di S. Pudenziana accennano soltanto alla tradizione che Pu- 
dente fosse stato istruito da Paolo; e ciò non contraddice af- 
fatto alla tradizione più antica che egli fosse stato convertito 
e battezzato da Pietro *. 


1 Beitrige, ecc., 1908, pag. 181. 

2 I W. sta preparando una raccolta delle pitture medievali ed io 
sono certo che essa riuscirà importantissima. Ma egli, anche nel dare un 
saggio di queste pitture medievali volle farmi una critica in altro recente 


al mio studio principale sul cimitero di Priscilla, mi combatte 
però sopra un altro punto relativo alla topografia di quel ci- 
3 e cioè sulla identificazione da me proposta per il sepolero 
del papa Marcellino, e nega che esso debba riconoscer si nel 
s eubiculo principale dell’ipogeo degli Acilî come io proposi !. 
Segue una riproduzione dell’ipogeo dopo gli ultimi scavi ?. 
_ I lettori che hanno letto quel mio articolo ricorderanno bene 
che quel pontefice fu deposto presso il sepolcro del martire Cre- 
Sp scenzione e ricorderanno altresì che io dopo aver stabilito con 
| certezza questo sepolero recai gravissimi argomenti per ricono- 
scere la tomba di quel papa nel cubiculo maggiore M dell’i- 
| pogeo degli Acilî (che è prossimo al sepolero suddetto che oggi 
si è riconosciuto nel cubiculo C, fig. 1, pag. seguente). 
Ora il W. dice che ciò non può essere e ciò soltanto per 
v& Lala ragione che il cubiculo M. non si trova proprio a contatto 
ar | della tomba di Crescenzione. Ma io rispondo subito clie la con- 
È | tiguità delle due tombe non risulta affatto dal passo del libro 
bs | pontificale; giacchè ivi si dice soltanto che Marcellino fu se- 


lodi 
ati 


A «in cubiculo claro (quod patet usque in hodiernum diem) 
in erypta juxta corpus S. Crescentionis ». 


suo scritto. E ciò egli. fece a proposito di quella pittura di S. Clemente 
cin cui il P. Mulloloy, il De Rossi, l’Armellini ed altri riconobbero la 
scena di un concilio; ed egli rimprovera a me di aver seguito tale opi- 
— nione mentre egli avrebbe scoperto che quella pittura rappresenta il 
ss | giudizio universale. Ora non vi è da meravigliarsi che io abbia seguito 
la ‘opinione più comune non avendo fatto uno studio speciale di quel 
di soggetto, quantunque abbia detto ciò anche dubitativamente, cioè con 
un punto di interrogazione (v. le mie Basiliques et églises de Rome, 
- 1902, pag. 298. Ma ciò che reca ‘meraviglia si è che il W. abbia an- 
9) nunziato la [prerprctazione di quel dipinto del giudizio come ina sa 


pd av, Nuovo Bull., 1907, ;26 115 segg. 
‘a vegga la stessa pianta nel Nuovo Bull., 1907, 1-3, Tav. IT-IIT. 
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E da queste parole non è punto necessario dedurre che Mar- 
< Du 


cellino fosse sepolto in un cubiculo proprio contiguo al corpo 
di Crescenzione, ma la più naturale interpretazione di questo 
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Fig. 1. — Ipogeo degli Acilii. 


‘passo si è che il cubiculo di Marcellino fosse in un sotterraneo 
(in erypta), < quale sotterraneo era vicino al sepolero di quel 
martire *. Ed è chiaro che inteso il passo così non vi può es: 
È a Pe 
' Io non ho mai detto, come il W. mi vorrebbe far dire, che erypta 
significhi esclusivamente una galleria sotterranea. Ho detto bensì chein Ped 
questo senso si doveva adoperare quella parola nel linguaggio dei fossori A 
antichi; ma è certo che per crypta si intese talvolta anche un sotter- | 
“ raneo in genere, ma non mai, per quanto almeno sappiamo, un cubiculo. | 


LI 
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sere alcuna difficoltà per riconoscere il cubiculo di Marcellino 
nel cubiculo M degli Acilii; perchè questo veramente si tro- 
vava in un sotterraneo che si svolge accanto al sepolcro di 
Crescenzione. Ed a questo cubiculo M fornito di lucernario e 
splendidamente adorno di marmi e di mosaici, conviene anche 
assai bene l’epiteto di « clarum », epiteto il quale ancorchè non 
faccia parte della redazione primitiva del testo, fu però ag- 
giunto senza dubbio da chi ben conosceva il monumento e perciò 
è di somma importanza. 

Il W. conviene adesso con me che Marcellino e Crescen- 
zione non potevano stare nello stesso cubiculo C, ma però si 
guarda bene dal dire che io per il primo ho sostenuto ciò nel 
mio articolo. Anzi secondo lui ciò era già noto e neppure deve 
mettersi in discussione; tanto che egli giunge a dire che la 
ipotesi della unione dei due sepolcri nella medesima stanza non 
fu mai sostenuta da alcun archeologo serio (pag. 100). 

. Io però devo respingere assolutamente questa asserzione, 
perchè essa andrebbe ad escludere dal numero degli archeologi 
seri il nostro insigne maestro G. B. De Rossi, il quale suppose 
sempre la unione delle due tombe nello stesso cubiculo ! 
escluderebbe anche lo stesso W. il quale l’accettò, ed anzi 
attribuì ad ambedue i martiri la pittura dei giovani ebrei di 
Babilonia che ‘oggi, dopo il mio nuovo studio, egli attribuisce 


;s ene 


invece al solo Crescenzione °. 

Invece sta il fatto che io per il primo ho sostenuto che i 
due santi suddetti non potevano stare nello stesso cubiculo C 
e sono lieto che oggi il W. riconosca ciò come certissimo ; ma 
aggiungo che non deve recar meraviglia se il De Rossi ingan- 
nato da false apparenze giudicasse diversamente nel primo mo- 
mento della scoperta. Ed io appunto da ciò e dall'esame di 
tutto quel sotterraneo ho dedotto, per esclusione, che il sepolcro 


ì Bull, d’arch. crist., 1888-89, pag. 106. | 
? Wilpert, Pitture delle catacombe romane, pag. 333. 


Los MARTOOII. 


di Marcellino Da Fa, soltanto nel cubiculo M che è 7 solo È; ; 


il quale riunisce in sè tutte le condizioni volute, di essere cioè 
un cubiculum clarum e di stare in un sotterraneo che si svolge 
‘presso la tomba del martire Crescenzione (fig. 1). 


di Marcellino con il cubiculo M e dice che questo sepolero si. 
deve riconoscere invece nel cubiculo R il quale sta proprio ae- ; 
canto a quello di Crescenzione. Ma egli non avrebbe potuto 

fare una scelta più infelice di questa; ed io son certo che 
chiunque si rechi a visitare il monumento dovrà opporsi a tale 
proposta. Il cubiculo non ha lucernario, nè ha comunica- — 
zione veruna dal disopra con il cubiculo di  Crescenzione {Sen 
quale solo aveva un lucernario; onde dentro il cubiculo R non 
potè penetrare altro che per la porta’ e riflettersi sul pavi- 
mento un debole raggio di luce proveniente te dal cubiculo del Sa sa) 
martire. Ed anzi essendo quest’ultimo assai illuminato, il con- 
fronto fra i due doveva far risaltare sempre più l'oscurità del 
cubiculo R; dimodochè questo invece di chiamarsi clarum sio 
sarebbe piuttosto dovuto dire obscurum. Nè quel nome di « eu- | 
bicualam clarum » si potè dare all’insieme dei due cubieuli 
come pretende il W.; giacchè ciò potrebbe dirsi soltanto sei 
due cubiculi fossero stati rischiarati da un comune lucernario. 

con due diramazioni, come si vede talvolta nelle catacombe, 
mentre nel caso nostro il lucernario appartiene unicamente al © e 

cubiculo di Crescenzione e non serviva PIRna ad illuminare 
l’altro. 2 

Nè il W. ha ragione di dire che i due cubiculi formavano 

una cosa sola e costituivano un «cubiculum duplex » come £ 
quello del diacono Severo in Callisto; giacchè per un « cubicu- È 
lum duplex » che si fosse potuto chiamare complessivamente a 
« clarum » doveva il lucernario essere comune alle due stanze. 

Ed il libro pontificale dà quell’epiteto di clarum al cubiculo 
proprio dove stava Marcellino e non a quello di Crescenzione; 


- 
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mentre invece se la cosa fosse stata come suppone il W. il 
< cubiculum clarum » sarebbe stato ‘quello di Crescenzione, 
onde il L. P. avrebbe detto piuttosto che Marcellino era stato ° "i 
sepolto « juxta cubiculum clarum S. Crescentionis ». 

Ma due altre ragioni escludono assolutamente dal cubiculo PR 
la tomba di Marcellino. Questo cubiculo è semplicissimo e ri- 
vestito di bianco intonaco con tre arcosoli identici e nessuno 
di questi arcosoli presenta la benchè minima traccia di distin- 
zione quale dovrebbe vedersi sulla tomba di un Papa. Esso è 
adunque uno di quei numerosi cubiculi di semplici fedeli che 
sì riscontrano da per tutto nelle catacombe romane; e preci- 
_ ‘’‘’samente un cubiculo di persone che vollero farsi seppellire 
presso la tomba del ‘martire, cioè un retro sanctos. 

Frane Il W. non si sgomenta per questa grave difficoltà; e sembra 
de voglia dire che in fin dei conti Marcellino non era poi un papa 
come tutti gli altri, giacchè asserisce che ein solcher Papst, 
cioè un siffatto Papa (alludendo evidentemente con ciò alla 
pretesa caduta del Pontefice) potè essere sepolto anche in quel 
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modo, cioè in fondo così alla buona e senza. tanti riguardi. 


(pag. 92). Ora prescindendo dal poco rispetto che con quella 
i espressione mostra il W. verso la memoria del papa San Mar- 
i cellino, che fu calunniato dai -donatisti ma difeso coraggiosa- 
JE mente da S. Agostino, questa proposizione non regge. Infatti 
ee. un papa, ancorchè non fosse stato un eroe, era sempre un papa 
e quindi si doveva seppellire in modo conveniente; e tanto 


più ciò doveva farsi essendo egli il primo papa sepolto nel 
‘cimitero di Priscilla. E non è supponibile che i nobili e facol- 
tosi Acilii proprietari del cimitero, i quali dovevano ascrivere 
a grande onore di avere nel loro cimitero per la prima volta 
la salma di un. papa, permettessero che egli fosse sepolto in 
quel modo. È certo pertanto che se il sepolero di Marcellino 
| fosse stato in un tubiculo ove erano altri sepoleri della stessa 
forma del suo, come sarebbe avvenuto nel cubiculo R che ha 


. 
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tre arcosoli, quel sepolcro si sarebbe dovuto in qualche modo 
contradistinguere dagli altri contigui. Ma nel cubiculo X non 
appare alcuna distinzione fra i tre arcosoli che sono e furono 
sempre perfettamente identici e senza ornati di sorta. 

Si può ammettere che Marcellino non fosse subito venerato 
come martire e perciò il suo sepolcro potè non avere segni 
speciali di distinzione. Ma se è vero che Marcellino non ebbe 
venerazione in età molto antica è però certo altresì che più 
tardi egli fu venerato come martire ed è certo che ciò accadde 
assai prima che si abbandonassero i cimiteri suburbani. È quindi 
impossibile che il sepolero di un papa venerato come martire 
ed indicato come tale negli itinerarii dei pellegrini, ancorchè 
fosse in origine assai semplice non venisse poi almeno più 
tardi in qualche modo contradistinto !. 

E ciò apparirà anche più inammissibile quando si pensi che 
vi era il confronto del contiguo cubiculo C' del martire Cre- 
scenzione il quale era adorno di pitture e ricco di graffiti di 
visitatori. Nell’epoca in cui tanto Crescenzione quanto Marcel- 
lino erano egualmente venerati siccome martiri nel cimitero di 
Priscilla, cioè dal sesto all’ottavo secolo, non è possibile che 
la tomba dell’uno si lasciasse disadorna e’ negletta e senza 
alcun segno di venerazione, mentre quella dell’altro aveva l’a- 


spetto di un vero santuario. 


E se il papa Marcellino fosse stato sepolto nel cubiculo R 
proprio accanto a quello C di Crescenzione, non poteva in 
alcun modo avvenire lo strano fatto che almeno nel sesto 0 
nel settimo secolo quando Marcellino era venerato già anche 


egli come martire e che essendo un papa martire aveva mag- 


1 Nè può recarsi l'esempio della semplicità dei loculi dei Papi nella 
cripta papale del cimitero di Callisto, giacchè il caso è diverso. Infatti 
quei loculi non sono isolati, e li la decorazione magnifica di tutta la 
cripta era fatta in onore di tutti i papi in genere e perciò le singole 
tombe non avevano bisogno di speciale decorazione. 


Uo- 
ty 
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giore importanza dello stesso Crescenzione, i visitatori scrives- 
sero i loro nomi a centinaia nel cubiculo soltanto di questo 
ultimo e neppure uno solo pensasse di graffire un nome od un 
“segno qualunque presso la tomba del primo. E ciò è anche 
più strano in quanto che il cubiculo R era rivestito di ottimo 
intonaco bianco il quale doveva invitare i visitatori a scrivere 
su quelle pareti !. 

Un altro argomento assai grave per escludere che Marcel- 
lino fosse sepolto nel cubiculo £ è quello cavato dall’itinerario 
Salisburgense. L'autore di questo itinerario penetrò certamente 
nel cubiculo C di Crescenzione perchè lo nomina, e pure egli 
non fa motto di Marcellino. Nella mia ipotesi che Marcellino 
fosse stato nel cubiculo JM questo silenzio si spiega benissimo, 
giacchè il visitatore che avesse voluto recarsi da O ad M do- 
veva internarsi alquanto nel sotterraneo; e l’autore dell’itine- 
rario potè omettere di far ciò per motivi che noi ignoriamo e 
potè risalire subito per la scala S (v. fig. 1). 

Ma nell’ipotesi del W. questo silenzio è inesplicabile. In- 
fatti nel secolo settimo la tomba di Marcellino dovea essere co- 
nosciuta dai visitatori o per la iscrizione o per altri segni, ed 


1 Nè la povertà del cubiculo può giustificarsi con l’espressione del 
libro pontificale che Marcellino stesso se lo fosse fatto preparare dicendo 
che egli se lo fosse fatto preparare così per umiltà. Infatti anche am- 

‘messo che egli se lo preparasse semplice e rozzo i posteri lo avrebbero 
ad ogni modo adornato. E poi è da notare che la lezione « quod ipse 
praeparaverat » non è la migliore del testo, mentre sembra doversi pre- 
ferire l’altra lezione « quod ipse praeceperat ». Il che significherebbe che 
egli aveva ordinato di essere sepolto presso la tomba del martire Cre- 
scenzione. Ed allora si risponde anche ad un’altra difficoltà del W. che 
cioè ammettendo il sepolcro di S. Prisca nel cubiculo che sta fra IM e C 
si sarebbe dovuto dire che Marcellino stava presso il sepolcro di $S. Pri- 
sca e non presso quello di Crescenzione. Infatti nel passo del libro pon- 
tificale si direbbe soltanto che il cubiculo di Marcellino era quello ove 
quel papa aveva ordinato di essere sepolto per la devozione che aveva 
verso il martire Crescenzione, il quale doveva essere il più venerato in 
quella parte del cimitero. E quindi è chiaro che in tal caso non vi 
era alcuna ragione di nominare in quel passo il sepolero di-Santa Prisca. 
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era tanto bene conosciuta e visitata che. essa è indicata nel 
libro de Zocis. Ora non è possibile ammettere che l’autore del 
l'itinerario salisburgense, il quale essendo giunto fino alla tomba. 
di Crescenzione dovè toccare la porta del contiguo cubiculo Rs 
non entrasse poi in quel cubiculo (per il che bastava fare un i 
solo passo) se li dentro fosse stata la tomba di un papa che 
allora era certamente venerato come martire; e non è possibile. fc 
che se egli entrò lì dentro dimenticasse poi di indicare quella. 
tomba |. if 

Concludo adunque da tutto ciò che la RI del W. di 
riconoscere il sepolero del papa Marcellino nel meschino ‘ed 
oscuro cubiculo E deve. assolutamente respingersi ; e perciò a 
questa sua proposta di cosa inammissibile rispondo con il 
mio omonimo poeta credat. judaeus Apella, non ego. E sic- 
come anche il W. ammette che non vi potrebbe essere un terzo — 
luogo da scegliere oltre M ed ch) così escluso questo cubiculo 
E come io già lo aveva escluso nel mio studio, non resta se 
non che riconoscere la tomba del papa Marcellino nella stanza 
maggiore dell’ipogeo degli Acilii come io ho proposto *. 

| Prima dei recenti scavi io aveva accennato alla ipotesi di 
poter riconoscere il cubiculum clarum di Marcellino in quel 
ninfeo che è prossimo al gruppo della cappella greca e che si 
scoprì per mia iniziativa negli scavi del 1902. CAR 

Infatti prima degli ultimi scavi, ancorchè. dovesse. rachel 
scersi che il sepolero del martire Liossnzione era da ricercarsi - 


1 Sostiene il W. che il pellegrino sceso nel sotterraneo Tr ve- 
dere anche il cubiculo M, e dice non potersi supporre che egli avesse 
tanta fretta da non penetrare fino là (pag. 100). Ma io rispondo: se egli 
non potè aver tanta fretta da non entrare. in M che è distante più di 
20 metri da €, come poi ebbe ti tanta fretta da non fare un solo DES per 
entrare in R? «= 4 
? E si noti anche la circostanza “i il "cobigalA M non potè conte- > 
nere la tomba del console Acilio Glabrione, come prima si credeva, e che 
quel cubiculo dovette essere ad ogni modo il sepolero di un grande per- 
sonaggio, il quale non si saprebbe chi fosse se escludiamo Marcellino. va 
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|. nell’ipogeo sottoposto alla’ basilica di s. Silvestro, pur non di 


meno siccome non si conosceva con precisione la pianta. di 
questo ipogeo e si poteva supporre che in esso vi fossero altre 
gallerie le quali potevano anche condurre verso il suddetto ninfèo 
che non è lontano, così si poteva ancora essere incerti sul posto 
preciso del sepolcro del martire suddetto; e perciò si potevano 
ancora fare dei tentativi per determinare il cubiculo di Mar- 
cellino. i i 

Non vi è dunque da meravigliarsi se io feci questi tenta- 
tivi per riconoscere quel sepolcro, come a suo tempo li fece 
pure il De Rossi, e se proposi con molte riserve che quel rnfè0 
fornito di un ampio lucernario e di forma tutta speciale, po- 
tesse essere il cubiculum clarum di Marcellino !. 

Ma dopo che fu esplorato tutto quel sotterraneo le cose cam- 
biarono. Giacchè allora e soltanto allora si vide che esso era 
assai ristretto; ed allora soltanto per mezzo della iscrizione di 


| Felicissimus io potei dimostrare con sicurezza che il cubicolo 


dipinto C era. certamente la tomba di Crescenzione, la qual 


cosa il De Rossi aveva sagacemente indovinato, ma non si po- 


teva prima asserire con assoluta certezza. E così fu che dopo 
aver dimostrato come Marcellino e Crescenzione non potevano 


essere sepolti nello stesso cubiculo C, allora soltanto mi decisi 


a riconoscere nel cubicolo M degli Acilii la tomba di Marcellino. 

Il W. avrebbe dovuto almeno riconoscere che si dovette al 
mio accurato studio di questa importante iscrizione l’aver di- 
mostrato con sicurezza il posto del sepolero di Crescenzione che 


prima era ancora incerto in quanto al punto preciso. Ma egli 


- 


-! La iscrizione retra sancta tracciata sopra una parete nei dintorni 
nel ninfeo fu da me citata come cosa affatto secondaria, nè io vi feci 
sopra uno studio speciale, giacchè io mi fondai specialmente sulla forma 
del monumento e sui numerosi sepolcri ivi dentro praticati. Quindi anche 
ammettendo che quella iscrizione sia di questi ultimi secoli e che perciò 
non possa recarsi come prova della antica venerazione, restano però sempre 
gli altri indizi che giustificano la importanza dame data a quel luogo. 
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neppure di ciò vuol darmi merito; anzi prende occasione anche 
da questa scoperta da me illustrata per tentare di mettermi in 
contradizione, facendo poi qui, contro la sua consuetudine, un 
entusiastico elogio al De Rossi (7. c.,.pag. 94). Ora questo elogio 
è ben meritato da colui che io a più buon diritto del W. posso 
chiamare « mio maestro » e verso la cui memoria sono assai 
più riverente; ma non è giusto criticare me a tale proposito, 
perchè prima della scoperta di un indizio sicuro avevo detto che 
il sepolero di Crescenzione doveva stare lì intorno ma che an- 
cora non si poteva precisare con assoluta certezza. 

Del resto la scoperta del suddetto ninfèo, che si deve agli 
scavi fatti eseguire da me nel 1902, è stata di grandissima im- 
portanza; giacchè la trasformazione di quel monumento in cripta 
venerata del cimitero di Priscilla, trasformazione da me per il 
primo notata, è un altro indizio per riconoscere sulla via Salaria 
il coemeterium ad nymphas B. Petri come anche recentemente. 
ha osservato il ch. Mons. De Waal!. E questo monumento è 
anche più notevole sotto questo punto»di vista oggi che non vi 
possiamo più riconoscere il cubiculo di Marcellino; e merite- 
rebbe perciò che se ne desse un giorno una illustrazione spe- 
ciale con tutto il corredo dei disegni e delle fotografie. 


III. 


LA BAsILICA CIMITERIALE DEI SS. FELICE ED ADAUTTO 
NEL CIMITERO DI COMMODILLA. 


Lo scavo di questo cimitero, fino a poco fa quasi sconosciuto, 
fu fatto dalla Commissione di ‘archeologia sacra; e va data molta 
lode della esecuzione di questo grandioso lavoro all’egregio se- 
gretario barone R. Kanzler. Però si deve riconoscere che la 


1 Romische Quartalschrift, 1908, n. 1, p. 42-51. V. anche Nuovo Bull., 
1908, p. 155-56. 
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decisione di questo scavo fu presa in seguito alle premure con- 
tinue da me fatte presso i colleghi della Commissione per circa 
due anni, avendone io più e più volte parlato con il proprietario 
Cav. Giuseppe Serafini ed avendo io stesso pregato ripetutamente 
i colleghi di recarsi sul posto per ordinare questo scavo. La vi- 
sita da me proposta ebbe luogo il 13 giugno 1902; ma i lavori 
di scavo cominciarono soltanto nel decembre del 1903. 

Su questa importante scoperta io scrissi due lunghi ed esau- 
rienti articoli nel nostro Bullettino che mi costarono non lieve 
fatica; ed ivi riepilogai la storia del cimitero e quella dei mar- 
tiri in esso sepolti, e proposi anche una restituzione topografica 
sull’aggruppamento dei loro sepoleri ed illustrai le numerose 
iscrizioni rinvenute nello scavo !. 

Su tutto questo mio paziente e faticoso lavoro di illustra- 
zione in gran parte originale e su tutta la mia illustrazione to- 
pografica ed epigrafica il W. spende appena poche parole; ma 
si ferma poi a lungo quando vuole combattermi a proposito di 
ciò che io scrissi sulla posizione delle tombe dei martiri locali 
Felice, Adautto, Merita e Nemesio, adoperando qui anche più 
che altrove delle frasi assolutamente diverse da quelle assai 
cortesi da me sempre usate. 

Se io volessi rispondere adeguatamente su tutti questi punti 
dovrei ripetere qui per intiero i miei due articoli; e quindi ad 
essi rinvio il lettore che vi troverà una chiara dimostrazione 
del sistema topografico da me proposto per i sepolcri di quei 
martiri. Io qui dichiaro intanto che nel recente studio il W. 
non ha recato argomenti nuovi i quali abbiano la forza di con- 
futare i miei sulla riunione da me proposta dei corpi dei due 
martiri Felice ed Adautto nello stesso sepolcro; giacchè gli 
argomenti da lui portati sono gli stessi che io ho già preven- 
tivamente confutato nel citato mio scritto ed egli li ripete ora 


1 Nuovo Bull., 1904, pag. 41-160. Cf. l’altro mio articolo Ibidem 1905, 
pag. 5-66. 
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senza aggiungervi nulla di nuovo. Io pertanto non ho alcuna 


ragione per cambiare su ciò l’opinione mia. 
Ma notò intanto che egli non ha risposto ai gravi argomenti o 
me addotti contro il suo sistema e che brevemente riepilogherò. 
a) La testimonianza dell'itinerario de locis, quella della 
iscrizione damasiana dei santi Felice ed Adautto con la sua 
prosa contenente i due nomi dei martiri, la quale iscrizione 
stava affissa presso il sepolero in fondo, ed infine la leggenda — 


stessa del loro martirio, sono tutti indizi gravissimi per rite- 


nere che questi due martiri giacessero in uno stesso sepolero; 
e ciò è confermato dalla presenza di un sepolero bisomo nel. 
posto d’onore della cripta che per gli ornati i quali giungono fino 
ad esso non potè essere tomba di semplici fedeli (fig. 2, p. 29) !. 


Il W. dice che non può questo sepolero avere appartenuto Fast 


a martiri perchè è scavato sotto il pavimento. Ora questa dif- 
ficoltà è assai strana in bocca sua; giacchè egli che ritiene 


ora disadatto per la tomba di un martire un sepolcro cavato pat 


nel suolo, ma che sta pur dentro una grande nicchia decorata 


di marmi e di pitture, non ebbe poi alcuna difficoltà di am- 4 


mettere e di continuare a credere per cinque anni che i santi 


Marco e Marcelliano potessero essere sepolti in una forma che 


! L’unica difficoltà portata dal W. per riconoscere in questo bisomo 


DI 


la tomba dei due martiri si è che dentro vi furono trovate alcune ossa. 


Ma questa difficoltà non ha quella importanza che egli vorrebbe annet- | 
tervi nè può infirmare gli altri indizi che io ho citato. Io so benissimo, 
e non è necessario che egli me lo ricordi, che nelle catacombe non si 
| seppelli più dopo le traslazioni dei corpi dei martiri ; ma è certo che nei 
rimescolamenti subiti dalle catacombe per secoli e Si le ossa sì son 
potute trasportare talvolta da un luogo ad un altro e così talvolta hanno 
potuto anche andare a finire in una tomba ove prima erano stati dei mar- 
tiri. E ad ogni modo per il caso speciale della cripta di Commodilla io 
dimostrai per la presenza di un graffito scritto in volgare sopra una delle 
pareti, che essa fu accessibile fino forse al decimo o all’undecimo secolo, 
cioè fino ad oltre tre secoli dopo le traslazioni. È quindi sempre possi 
bile che un tardo seppellimento si facesse in quella tomba vuota e ciò 
anche per devozione. Quindi la presenza delle ossa non è è ragione che 
escluda la possibilità della mia opinione. , 


2° abbassamento 


si 


rig. 2 _ La “ripia storica è a destra di”’chi guarda. 
I sepolero ca martiri. è nel fondo dietro M. 


Machea qui nel sepolero. di fondo riposassero ambedue i mar- to. 
ge è ‘confermato eziandio dal dipinto ivi sopra esistente della o. 
icoronazione di ambedue i de iaia) Tg ce il W. giudicò 


cen ha a pienamente rivendicato l’esistenza? (v. fig. 3, pag. 30). 


. E per sostenere la sua ipotesi che Felice fosse sepolto nel Ss 
fondo della cripta e Adautto sul limitare avanti ad S il W. reca E 
per argomento la mutila iscrizione dei tempi del Papa Siricio, | È 
la quale si può supplire in tanti modi diversi. ed Lo quale 


Incoronazione dei due santi 
ZA in mezzo ad essi S. Emerita 


Fig. 3. — aio del grande. sepolero Mm 


(a, è Bisomo). PI 


si può far dire ciò che si vuole; e suppone dimostrato, con 


i vec A DESC ; So ; CATO \ 
evidente petizione di principio, che essa dica appunto ciò che. Sali do 


a lui piace. E servendosi. come. di un argomento irrefragabile — 
di quella iscrizione, non ha Pal che fra le possibili inter- 


genza il Boldetti ed il Bosio nel descrivere le pitture A Ed SERRA 
infatti per due volte nel giro di pochi anni le scoperte hanno dato ra- da 
gione a questi ultimi. Così avvenne qui per la pittura della Coronatio 

in Commodilla dove l’immagine di S. | Merita stava proprio nel modo che 

il Boldetti la descrisse, la qual cosa il W. aveva negato ; e così avvenne 
anche per la pittura di un arcosolio in Priscilla dove il pittore del Bosio 
aveva disegnato due galli ed il W. disse che doveano essere invece due 
pecore. Ma quell’arcosolio si è ritrovato; ‘e i due volatili sono tornati in 

luce per protestare contro chi voleva trasformarli in quadrupedi. 
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pretazioni di quella epigrafe vi è anche quella, che io accen- 
nai nel Bullettino, che cioè in essa si parli del sepolcro di 
quel prete Felice il quale è nominato alla fine dell’iscrizione 
stessa; dal che risulterebbe che quel testo non si dovrebbe 
punto riferire alla tomba del martire locale. Ed è chiaro che, 
prescindendo anche dalle varie interpretazioni dell’epigrafe Si- 
riciana, se pure essa avesse contenuto. quella frase che egli 
suppone, la sola possibilità di questa ultima interpretazione di 
quel testo dovea metterlo in guardia di citare quest’argomento 
dell’epigrafe come un argomento sicuro. 

E del resto tanto sono gravi tutti gli argomenti che io 
recai per ammettere che i due martiri fossero sepolti insieme, 
che il ch. P. Bonavenia, il quale pure ammise che in origine 
essi fossero sepolti separatamente entro speciali sarcofagi, ri- 
conobbe però che almeno fin dal secolo sesto i loro corpi do- 
vettero essere riuniti nel grande sepolcro di fondo !. 

6) E quanto al sepolero con la pittura della traditio cla- 
vium ove il W. vorrebbe riconoscere la tomba di Adautto, io 
devo dirgli che egli non ha risposto ad una grave difficoltà 
(v. fig. 2). Un simile soggetto, unico fino ad ora nelle pit- 


ture delle catacombe, corrisponde assai bene al sepolcro di un 


grande personaggio ecclesiastico, mentre è inconcepibile che si 


ponesse sulla tomba di uno sconosciuto cristiano quale era 


Adautto di cui in una pittura contemporanea e posta lì ac: 


‘ canto si dice « Cujus nomen Deus scit ». E noto altresì che 


di tutto il mio studio su quel monumento egli se ne passa con 
due parole e serba un prudente silenzio intorno a tutti i gravi 
indizi che io ricavai dallo studio di quel sepolero e dal suo 
confronto con l’epigrafe metrica del martire Nemesio che fu 
molto probabilmente vescovo. Di tutto ciò egli nulla dice, ma 
si limita soltanto a dire che la mia proposta non merita di 


1 Nuovo Bull., 1904, pag. 179-180. 
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cile a SA non ii è egualmente a provarsi. i 
Però io devo constatare con soddisfazione che riguardo a = 
questo Nemesio egli almeno ora ne ammette l’esistenza. nel 
cimitero di Commodilla e non pretende più di sostenere, come 
altra volta sostenne, che il suo. nome indicato ‘nel suddetto SME 
cimitero dai documenti topografici fosse un errore di uno degli. 


autori degli itinerarii ed una confusione derivata dalla falsa 35 


lettura della frase « cujus nomen Deus scit » che si leggeva. | 
sulla pittura del vicino sepolero a forno. cop = i 


IRA Fo) 


Ma dove egli maggiormente si estende è precisamente STI 
questo « sepolero a forno », giacchè ritornando sopra un’opi- 
nione affacciata già come una semplice ipotesi dal collega da 
Kanzler e poi da lui stesso abbandonata in seguito alle mie 
difficoltà, egli ora pretende di Hitososiefin con sicurezza la 
tomba di Santa Merita; ‘e ciò per l’indizio di una pittura del 
sesto secolo che stava lì sopra e che rappresentava la santa i 
suddetta fra i due martiri Felice ed Adautto. 

- Questa pittura fu ricomposta con molta abilità dal ch. ‘egli 
lega Kanzler che ne diè una importante descrizione nel Bul- L 
lettino ®. E lo stesso Kanzler, il quale ebbe per il primo Videa 
che quel sepolero a forno fosse il sepolero di S. Merita, “quando | 
poi io gli esposi delle gravi difficoltà in proposito, dichiant ie 
con una lealtà che grandemente l’onora come tali difficoltà N 
gli impedivano di mantenere quella sua prima impressione .e 
riconobbe che nulla si poteva dire di certo su tale questione 
citando anche il parere dell’altro collega il Dott. Franchi 
de’ Cavalieri 3. 

1 Ciò fu detto in una adunanza dell’Acead. di archeologia cristiana. 
Nuovo Bull., 1905, p. 280. 


? Nuovo Bull., 1905, pag. 181 segg. 
® Nuovo Bull., 1. c., pag. 189. ; 
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Il W., tornando ora su questo argomento per combattermi 
anche su ciò, dice che delle difficoltà da me proposte su questa 
identificazione della tomba di S. Merita, una sola è veramente 
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Fig. 4. — Esterno del sepolero a forno. Si veggono i loculi di epoca 
tarda che furono tagliati da questo sepolcro, il quale fu perciò fatto in 
CA tardissima età. 


Sepolcro 2 Forno 


internato nella parele 


5 
È | seria, cioè quella che il sepoléro a forno avendo tagliato due 
È 7 loculi che sono almeno del secolo quarto deve essere assai po- 


steriore a quest'epoca e perciò non può essere il sepolcro di 
una martire (pag. 114). Ma egli risponde poi a questa diffi- 
—_—’‘coltà supponendo una traslazione; ed io gli rispondo che il si-. 
stema delle traslazioni è un sistema comodo assai per cavarsi 
d’impaccio, e gli ricordo che egli stesso in altro suo scritto giu- 
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stamente avea giudicato tali traslazioni « contrarie allo spirito 


degli antichi cristiani » ! i 6 

Ma comunque sia una traslazione non può ammettersi nel 
caso del sepolero di cui si tratta e ciò per le seguenti ragioni. — 
Il W. stesso ora conviene nel recente suo scritto che le trasla- 
zioni dei sepolcri dei martiri nelle catacombe non devono es- 
sere avvenute, da una parte all’altra del sotterraneo, ma bensì 
da un sepolero provvisorio e tumultuario fatto alla meglio fuori 
del cimitero in tempo di persecuzione; nella quale opinione. 
egli è confortato dall’autorità del ch. collega Pio Franchi de’ Ca- 


valieri (pag. 117). Ed allora ammettendo ciò, si deve giungere s1% 


alla conclusione che il corpo di S. Merita non potè essere tra- 


sportato da un supposto sepolcro primitivo nel sepolero a forno. s, 

Infatti ammettendo quella teoria, deve dirsi che simili tra- 
slazioni (meno ìl caso di trasporto in basiliche sopra terra) do- 
vettero avvenire nei primi tempi della pace. Ma il Kanzler 1; 
nella sua accurata descrizione del « sepolero a forno» disse 


esser certo che le sue decorazioni sia marmoree che pittoriche — 


furono fatte «appena scavato il sepolero », e che perciò il se- 
polero suddetto «non può essere più antico del secolo sesto © 

È chiaro adunque che stando così le cose è impossibile che 
ivi si fosse trasferito il corpo di S. Merita; giacchè è impos- 
sibile che quel corpo fosse stato fino a così tarda età in PI 
tomba provvisoria al di fuori del cimitero e che soltanto — 


nel sesto secolo si pensasse a tumularlo nelle. catacombe. 


Ed appunto perciò lo stesso Kanzler, il quale per il primo 


avea pensato ad una traslazione, conchiuse il suo articolo col. 


dire che questo delle translazioni è un rimedio per coloro i 


quali si contentano facilmente, ma che egli non è di quel nu- 


1 « Die Translationen haben mich, ich will es gleich hier bemerken, 
immer mit grossem Misstrauen erfiillt, denn sie waren dem Geiste der 
alten Christen durchaus zuwider ». — Romische PE 1901, pag. 54. 

? Nuovo Bull., 1905, pag. 187. 
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mero !. Dal che taluno potrebbe. dedurre che il W. voglia oggi 
‘associarsi alla schiera degli archeologi di facile contentamento. 
«Ma una insormontabile difficoltà per riconoscere nel « forno » si 
il sepolero di S. Merita l’ha recata lo stesso Kanzler dimo- SS 
 strando nel suo articolo che sopra la lastra orizzontale del lo- 
culo aperto nell’interno ed attribuito a quella martire, fu pra- 
| —’1ticato in età posteriore un altro sepolero di cui egli indica i Sd 


ee ef più minuti particolari nel citato suo scritto. Ed egli dimostra 

SE . che questo sepolcro fu ivi fatto in epoca posteriore alle pit- O | 
Sa E ture rompendo anche queste pitture medesime ? (v. fig. 4). 

s Do: | Ora se la ricostruzione del Kanzler è giusta, ‘ciò basta ad 3 
SY escludere che quel sepolero interno fosse di S. Merita; giacchè 

po è impossibile ammettere che un semplice fedele ardisse di farsi 

5. Ai * seppellire in quel modo sopra il corpo di una martire e non 


vi è alcun esempio di un simile fatto. Se dunque oggi si do- 
vesse riconoscere nel sepolero a forno la tomba di S. Merita 
J bisognerebbe dire che fosse erroneo tutto lo studio fatto dal 


 Kanzler su quel monumento; il che non può dirsi in alcun 1 
modo avendo egli fatto quello studio con la massima diligenza 
‘e con lunga ponderazione. 

Ma un’altra grave difficoltà per la esposta dl ifcozione si 


ricava pure dal posto dove è 
| una semplice galleria che sta fuori della basilica cimiteriale 


è questo sepolcro a forno, cioè in 


a: ea pochi passi da questa ?. Se quello fosse il sepolero primi- 
sant ientivo di 8. Merita si capirebbe che esso si fosse lasciato nel suo 


1 Nuovo Bull., 1905, pag. 188. 
? Ivi egli dice: « Più tardi poi un altro defunto dovette essere se- 
 polto sopra questa lastra orizzontale forse perchè si trovasse vicino al 
 sepolero sottostante; e di questa seconda sepoltura troviamo le tracce 
| della calce ancora aderente alla parte superiore del forno, calce antica 
che è venuta a tagliare parte della iscrizione: Cuius nomen Deus scit. 
In questa seconda sepoltura fatta nel forno in epoca più recente della 
| prima l’apertura fu allargata di sopra tagliando l’affresco e di sotto ta- 
gliando il tufo ». (Nuovo Bullett.,, 1905, pag., 186-187). 
3 V. Bettrage, ecc., 1908, p. 106, fig. 14. 
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luogo ancorchè poco adatto alla divozione dei fedeli; ma se il 
corpo della santa fu trasportato lì nei tempi posteriori alla pace 
è incomprensibile che essendovi tanto. posto nella basilica cimi- 
teriale situata così vicina si escludesse dal santuario il corpo 
di una martire, ed è inammissibile che almeno lì avanti non 
si aprisse artificialmente uno spazio per comodo dei devoti come 
si fece p. e. nel cimitero di Pretestato avanti alla tomba attri- 
buita ai santi Felicissimo ed Agapito ?. E vi è anche da os- 
servare che posto più disadatto non si sarebbe potuto scegliere, 
anche per la circostanza che proprio avanti al forno vi è un 
antico gradino in direzione trasversale alla galleria che avrebbe 
reso incomodissimo il fermarsi in quel punto. 

Nella mia illustrazione del cimitero di Commodilla io rico- 
nobbi in questo sepolero a forno il monumento di una ragguar- 
devole defunta del sesto secolo, la quale come l’altra di nome 
Tortora si sarebbe fatta seppellire presso le tombe dei martiri ; 
ed accennai alla congettura che al suddetto sepolcro avesse ap- 
partenuto una iscrizione con la data del 528 appartenente ad 
una donna il cui nome finiva in ///IRA. Il W. nega recisa- 
mente questa mia opinione, che io del resto accennai come sem- 
plicemente probabile, e pretende invece di attribuire la  iscri- 
zione del 528 al sepolero di Tortora restituendo una -B avanti 
alie lettere TRA e leggendo con sicurezza nella prima riga la 
parola Unibira. Ed egli dice che questa espressione conviene 
benissimo a Tortora che fu una pia vedova ed amante del suo 
marito °. 


! Si vegga la restituzione architettonica di questo sepolcro fatto dal 
Kanzler nel Nuovo Bull., 1895, n. 1. 

2 Il sepolero di Tortora è quello che fu adornato della bellissima 
pittura bizantina rappresentante la Vergine in mezzo ai due martiri lo- 
cali Felice ‘è Adautto — pittura della quale il Wilpert diè una impor- 
tante illustrazione nel Nuovo Bull., 1904. 
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Ecco la iscrizione: 


HU IRA QVAE VIXIT // 

1) XX DEPOSITA IN PACe 
I ABORTI VC CONS 

M/ ETRO PRIMIC - TIT SCAE 
/B PRB PAVLO 


- Ma io, facendo pure tutte le riserve sulla esistenza di quella 
lettera B avanti alla finale del nome in IRA, gli faccio os- 
servare che la frase da lui supposta N.N. Unibira quae vinit 


‘annos, ete. non è frase epigrafica. Ed il supplemento più giusto 


è quello di leggere in quella riga un qualunque nome di donna 
terminante in IRA, giacchè in quel posto avanti alla formola 
quae vixit annos non può esservi che un nome !. Ed aggiungo 
che fa pure difficoltà per attribuire la iscrizione del 528 al se- 
polero di Tortora il fatto che nella iscrizione dipinta, la quale 
ancora rimane su questo stesso sepolcro, si legge: Hic requiescit 
in pace Turtura quae vixit plus minus annos LX. Infatti nel- 
l’ipotesi del W., che ai piedi di quel dipinto fosse posta l’iscri- 
zione in marmo del 528, la pittura dovea essere posteriore alla 
iserizione; perchè l’epigrafe in marmo dovè farsi molto più 


‘ presto di quel grande affresco il quale dovette esigere molto 


tempo. Ed allora siccome la epigrafe dipinta è in versi e la in- 
dicazione-del vizit annos è in una linea aggiunta al testo me- 
trico, così sarebbe strano che si fosse inserita lì quella riga 
in prosa contenente la indicazione del vizit annos, la quale non 
era affatto necessaria, anzi era superflua, se quella stessa indi- 
cazione si fosse letta sul marmo che stava proprio lì accanto ?. 


1'Tale è pure l'opinione del ch. Prof. Gatti, uno dei più valenti 
maestri di epigrafia cristiana. 

? Osservo pure che la iscrizione di Tortora comincia sul fondo giallo; 
il che significa che l’ultima riga con il nome ed il vixit annos era ne- 
cessaria. E non sarebbe stata necessaria se vi fosse stata li accanto la 
iscrizione in marmo. 
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E quanto al nome da supplire, se non vi era la B si potrebbe 
pensare a parecchi terminanti in IRA, e se vi era la B questo 
nome era quasi certamente quello di NABIRA conosciuto da 
altre iscrizioni !. 


Se adunque il nome della defunta della iscrizione del 528 
finiva in IRA o in BIRA quella iscrizione non potè appar- 
“ia tenere al sepolcro di Tortora; ed allora è assai probabile che 
i appartenesse al sepolero a forno, come io sospettai ?. E del resto 


se anche si provasse che non appartenne al « sepolero a forno » 


potè avere appartenuto ad una forma qualunque aperta nel VI 
e secolo nel pavimento della basilica cimiteriale. 

Ma questa è per me una questione assai secondaria e che 

non tocca punto la sostanza della controversia; giacchè dato e 

non concesso che la iscrizione del 528 abbia. appartenuto al 

sepolero di Tortora, resterebbero sempre le gravissime difficoltà 

‘che io ho fatto per riconoscere nel sepolero a forno la tomba 

di santa Merita. Ma ciò ‘che è indifferente per me non è in- 

differente per il W.; ed è perciò che egli si è dedicato con 

tanto impegno a questo studio minuto onde applicare alla 

= i tomba di Tortora l’epigrafe del 528 e perciò egli dà tanta 

pi importanza a questa sua opinione, per togliere cioè di mezzo 

il dubbio molesto che la suddetta epigrafe abbia potuto appar- 


ADIGE 1 NABIRA IN PACE ANIMA DVLCIS QOVAE BIXIT ANOS XVIMV 
q* > etc.. Fabretti, Inser., 576, 163 (dal cimitero di S. Agnese). 

? Io non voglio prolungare troppo questo scritto; ma facile mi sa- 
rebbe il dimostrare che la iscrizione del 528 può restituirsi in modo da 
dedurne che quella lastra marmorea potè benissimo chiudere la bocca 
del sepolero a forno. Per far ciò basterebbe supporre che la iscrizione 
dicesse. semplicemente così: 


NABIRA QVAE VIXIT 
AN - XX DEPOSITA IN PACE 3 FS 

‘ P- C- MABORTI - V - C - CONS 
SVB PETRO PRIMIC - TIT - SCAE 6 
SAB - PRB PAVLO 


i ca i E questa restituzione è per lo meno possibile. 


Ade È. . È ” 
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tenere al sepolero a forno. Infatti se ciò fosse questo sepolero non 


potrebbe in aleun modo essere quello di S. Merita come egli vor- 
rebbe. Ma del resto se ciò non fosse non ne viene per conseguenza 
che il sepolero a forno abbia appartenuto a quella martire. 

Il W. però crede di aver fatto una scoperta che porrebbe 


- il suggello alla sua dimostrazione riguardo alla tomba della 
santa suddetta. 


Dopo che gli scavi di Commodilla erano compiuti e la mia 
illustrazione si era già pubblicata, l'ispettore della Commissione 
Sig. A. Bevignani ricompose con molta pazienza ed abilità 


alcuni piccoli frammenti di una lastra marmorea su cui si veg- 


gono le tracce di una scena graffita, la quale dovea rappresen- 
tare una donna orante in mezzo a due santi !. 
Il W. asserisce con sicurezza che questa scena rappresen- 


tava la incoronazione di S. Merita in mezzo ai due martiri 


locali Felice ed Adautto ed asserisce altresì che questa pietra 
coprì la bocca del sepolcro a forno; e vuol ricavare da ciò 


un argomento sicuro che questo fosse certamente il sepolero di 


S. Merita. i 
_ Io veramente non so come dalla sola scoperta di questi 
frammenti egli possa venire a tale conclusione. In primo luogo 


nulla può dirsi di certo sulla provenienza di quella lastra 


marmorea, giacchè i frammenti furono rinvenuti qua e là nelle 
gallerie adiacenti al sepolero a forno, come io ricordo assai 
bene; e perciò quella pietra potè appartenere anche ad un 


altro sepolcro affatto diverso da quello. Ed infatti neppure il 
W. è sicuro della attribuzione di quella lastra alla bocca del 


forno, ed egli stesso dice che questa è una semplice congettura 


| (eine Vermutung), pag. 119; ed è una semplice congettura an- 


che per le dimensioni perchè da quei pochi frammenti non si 
può in alcun modo determinare con certezza la lunghezza della 


1 Beitrage, ecc., 1908, tav. I, p. 119 segg. 
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lastra non essendo neppure sicuro che nel mezzo vi fosse una 
sola figura. Ora essendo una semplice congettura la base di 
tutto il suo ragionamento, è evidente che da una tale premessa 
così incerta non si potrà mai dedurre una conseguenza certa. 
Ma se non è sicura la provenienza di quel marmo non è nep- 
pure sicura la interpretazione data dal W. della scena su di 
esso graffita. Infatti ivi restano soltanto le tracce di una figura 
muliebre fra due santi; ed è chiaro che ciò non basta per farne 
la ricostruzione che egli vi fa del gruppo del Salvatore il 
quale incorona santa Merita. Infatti quegli avanzi del disegno 
graffito si adatterebbero egualmente a riconoscere in quella 
scena medesima il gruppo della figura orante di una defunta 
in mezzo a due santi, gruppo che si vede in molte pitture e 
sculture ed anche in alcuni graffiti sulle lastre sepolcrali !. 

Ed aggiungerò che la ricostruzione di questa ultima scena 
è assai più probabile, giacchè la figura di donna nel nostro 
graffito è di dimensioni più piccole di quelle dei due santi 
laterali; e secondo la teoria dello stesso W. queste figure più 
piccole poste in mezzo alle più grandi sono sempre di semplici 
fedeli rappresentati in. mezzo ai santi °. 

Quei santi inoltre potrebbero ‘essere anche gli apostoli Pie- 
tro e Paolo; e il tipo del santo a destra della donna non dis- 
dice affatto a quello del principe degli apostoli. Ma se anche 
le due figure fossero dei due santi locali, la figura orante nel 
mezzo potrebbe essere sempre quella di una defunta rappre- 
sentata per devozione in mezzo ad essi. 


! È inutile recare gli esempi di tali rappresentanze perchè sono 
molti ed assai conosciuti dagli archeologi. 

? Infatti così egli scrisse a proposito di una pittura in cui credè 
riconoscere una defunta fra i SS. Marco e Marcelliano e che ad ogni 
modo rappresentà una defunta in mezzo a due santi. « Mediante la di- 
versità dell’altezza l'artista volle rilevare la grande distanza che divide 
la vivente dai due eroi della fede partecipi della gloria con Cristo » 
(Pitture delle catacombe, pag. 444). 


qua ex rebus non dubiis id quod dubitatur efficitur » 
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E ciò è anche più probabile se veramente quella lastra 
avesse appartenuto alla bocca del sepolcro a forno; perchè so- 
pra quell’apertura fu dipinta precisamente S. Merita in mezzo 
ai santi suddetti. E non sarebbe probabile che se lì sotto era 
rappresentato quel gruppo, il gruppo stesso si ripetesse poi 
precisamente lì sopra. 

Se adunque sulla lastra sepolerale di Commodilla fosse rap- 
presentata una defunta qualunque, il che per lo meno è possi- 
bile, è evidente che se anche quella lastra avesse appartenuto 
al sepolcro a forno ne seguirebbe soltanto che questo fu il se- 
polero di una donna devota dei martiri la quale volle avere 
la sua tomba vicino ad essi. 

Riguardo adunque a questo argomento della lastra graffita 
cui il W. dà tanta importanza, egli non può andare più in là 
di una semplice congettura basata sopra una doppia incertezza. 


Infatti è incerto che quella lastra marmorea abbia appartenuto 


al sepolero a forno ed è incerto. altresì (anzi è poco probabile) 
che vi fosse rappresentata ‘la incoronazione di S. Merita. È 
chiaro pertanto che da tutte queste premesse incerte egli non 
può giungere ad alcuna conclusione, giacchè come disse il 
grande oratore romano « Conclusio rationis ea probanda est in 
Lo 

Ed io concludo che se la lastra con le figure graffite ap- 
partenne al sepolero a forno-non vi era rappresentata S. Me- 
rita; se poi vi era rappresentata questa santa allora non ap- 
partenne al sepolcro a forno, ma fu probabilmente una rap- 
presentanza votiva e posta sopra un altro monumento del ci- 
mitero. 

Ma anche ammessa la restituzione del W. una gravissima 
difficoltà per attribuire al sepolcro a forno la lastra con le 
figure graffite consiste nelle misure; giacchè la sua larghezza 


1 Cic., De Divinatione, II, 49. 
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minima è di m. 0,85 mentre la larghezza della bocca del forno 


indicata dalla scanalatura fatta per la lastra di chiusura è di 3 <A 
m. 0,75. È adunque impossibile che la lastra graffita chindesse 
regolarmente la bocca del forno; e se vi fosse stata avrebbe 

dovuto essere posta in modo irregolare venendo fuori dall’aper- 

tura della bocca, il che è del tutto inverosimile. 

E perciò io ripeto che anche in seguito all’elaborato articolo x ES 
_del W., io non ho aleun motivo per cambiare ciò che già scrissi n 
su questo preteso sepolero di S. Merita e sulla disposizione 
delle tombe degli altri martiri nel cimitero di Commodilla. E 
sostengo pertanto che secondo le maggiori probabilità, all’epoca 
almeno della visita dei pellegrini, Felice ed Adautto erano 
sepolti insieme nel grande arcosolio di fondo e probabilmente Di 
lì dentro stava eziandio la tomba di S. ita !. 

Concludo però che ammettendo pur sempre la cola dei 
due santi nel fondo della basilica cimiteriale sarò pronto a ri- 
conoscere la tomba di S. Merita nel sepolero a forno, soltanto. 
quando mi si scioglieranno le difficoltà cronologiche di quel se- È 
polero e della pretesa traslazione e mi si dimostrerà che la 
pietra con le figure graffite appartenne a quella tomba e che 


ivi era rappresentata la incoronazione di S. Merita. 
E 


; ‘ 
Sulla pittura che fu interpretata comunemente per la coro- 
«nazione di spine, io scrissi un breve articolo nel fascicolo prece-. 
‘ dente in cui recai gravissime difficoltà per tale interpretazione 
sostenuta da molti e recentemente anche dal W.; e in quello 


1 Nuovo Bull., 1904 e 1905, 1. c. 
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stesso articolo esposi un’altra spiegazione che poggiandosi in 
parte su quella data già dal Garrucci la modifica sostanzial- 
mente. Infatti mentre il Garrucci vi avea riconosciuto l’atto 
stesso del battesimo di Cristo nel Giordano, io riconobbi in quel 
dipinto la scena della testimonianza resa da Giovanni Battista 
al Cristo presso il Giordano, il giorno seguente a quello del 
battesimo ®. Ma siccome di questo argomento tornerò ad occu- 
parmi più di proposito nel fascicolo seguente riproducendo la 
pittura, così a quello io rimando la piena trattazione del pre- 
zioso affresco, sul quale ho fatto ulteriori studî che mi hanno 
confermato nella mia spiegazione e mi hanno pure dato maggior 
lume per la illustrazione di alcuni particolari. 

Il W. nella sua opera delle pitture avea dato una impor- 


ri ; | tanza somma a questa pretesa scena della incoronazione di spine 
fi: | ed aveva ripetutamente chiamato il cubiculo ove è quel dipinto 
SER DI col nome di cripta della passione, contribuendo così ad intro- 
We. — durre nella nomenclatura cimiteriale questa arbitraria denomi- 


nazione; e di più egli illustrando quella pittura aveva deriso 
il Garrucci per la interpretazione da lui data. È naturale adunque 
che egli oggi si rivolga pure contro di me e pretenda di di- 


mostrare che la mia interpretazione è una fantasia. 
Ma la cosa non è così; e molti e dotti archeologi già con- 


— vennero con me in quella mia spiegazione ed altri mi dichia- 
“rarono che ad ogni modo la interpretazione del W. era inso- 


stenibile. Ed egli intanto nega la mia spiegazione ma non ri- 
sponde punto alle difficoltà che io ho fatto alla sua. E così per 
+39 esempio non mi sa dire come possa entrare l’albero con la co- 
-lomba nella scena della coronazione di spine, nè come si possa 
| spiegare perchè il Salvatore invece della clamide rossa della 
coronazione porti la tunica ed il pallio di color bianco; giacchè per 
tutta risposta egli si limita a ricorrere all’ignoranza dell’artista. 


* 2 


—! Nuovo Bull., 1908, pag. 138 segg. 
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Un'altra difficoltà che esclude assolutamente la pretesa in- 
coronazione è quella da me fatta che cioè i due personaggi a 
fianco di Cristo non sono soldati, perchè essi non hanno alcuna 
arma come indizio della loro supposta. professione. militare e 
perchè sono rappresentati a piedi nudi mentre giammai si veg- 
gono scalze le figure militati. Ora il W. spiega anche ciò con 
la fretta del pittore e dice che quei personaggi non sono nè 
calzati nè scalzi (sic), (pag. 168). Ma quelle figure mostrano 
chiaramente a chi vuol vederli i loro piedi nudi; e quindi se 
mancano gl’indizi delle armi e della calzatura, perchè dovremo 
chiamarli soldati? Perchè hanno la tunica corta e la clamide, 
egli risponde. Ma io osservo che questo abbigliamento non è 
esclusivo dei soli militari; ed è il W. stesso che lo attesta al- 
lorchè nella sua opera delle pitture parla della clamide e dice 
che fu anche un abbigliamento civile !. E tanto è ciò vero che 
il pittore stesso di Pretestato diè la clamide a Cristo nella scena 
contigua della Samaritana; e non si potrà supporre che quel- 
l'artista per quanto distratto e frettoloso, secondo il W., abbia 
dato a Cristo un abito militare. | 

Ma il W. continuando ed anzi accentuando lo stile adottato 
fin dal principio verso di me, dice che non st/può restar seri 
innanzi alla spiegazione che io ho dato della colomba la quale 

‘è rappresentata nel nostro dipinto posata sull’albero e non già 
sulla testa del Cristo. Ora nella mia ipotesi ciò sarebbe natu- 
rale, perchè Giovanni non indicherebbe in tale ipotesi lo Spi- 
rito Santo nell’atto che discende sopra il Messia ma soltanto 
parlerebbe del Santo Spirito. Non mi sembra pertanto che tale 
‘spiegazione, ancorchè non voglia accettarsi, debba promuovere 
l'ilarità di nessuno. Ma io trovo invece che è ameno e diver- 
tente, e so che ha esilarato parecchi, il leggere la spiegazione 
che dà il W. della clamide rossa dipinta sulla figura di Cristo 


1 Pitture delle catacombe, pag. 72. 
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nella contigua scena della Samaritana. Infatti io non so come 
egli possa aver pensato e scritto seriamente che il pittore avendo 
dimenticato di mettere la clamide rossa nella scena della co- 
ronazione di spine ha poi dipinto (quasi per compenso) questa 
elamide purpurea nel quadro del colloquio con la Samaritana (!)!. 

Egli chiama questo supposto errore un lapsus penicilli per 
parte del pittore, ma a me sembra invece che questa sua spie- 
gazione possa giustificarsi soltanto chiamandola un lapsus ca- 
lami seribentis ®. 

E pure il W. dopo che ha detto con tutta serietà simili 
cose e non avendo risposto ad alcuna delle mie difficoltà su 
questa pittura e non avendo confutato davvero neppure uno 
dei miei argomenti, conclude tuttavia con gravità che la mia 
interpretazione è definitivamente caduta. Egli invece non ha 
potuto sostenere la sua che più non si regge ed alla quale 
nulla potrà giovare che quel cubiculo si chiami ancora da ta- 


. luno per compiacenza, « la cripta della passione ». Io credo sa- 


rebbe assai meglio chiamarlo semplicemente «il cubiculo delle 
pitture evangeliche ». E per finire sul cimitero di Pretestato 


1 Pitture delle catacombe romane, pag. 73. 

? Ed infatti anche il Bacci, quantunque seguace della opinione del 
W., illustrando recentemente la pittura di Pretestato non potè convenire 
con questa strana spiegazione ed osservò che il pittore se anche si fosse 
sbagliato «poteva sempre con un po’ di tinta correggere l’errore involon- 
tario ». (Ròmische Quartalsehrift, 1908, pag. 40). Ma il Bacci poi diè a 
questo fatto della clamide rossa nella scena della Samaritana un’altra 
spiegazione egualmente strana scrivendo così: « Reputo®ciò segno evi- 
dente che, mentre dipingeva, l’artista aveva presente l’episodio della co- 
ronazione come è narrato dai tre evangelisti Matteo, Marco e Giovanni; 
altrimenti non saprei spiegare questo fatto che non dee reputarsi mera- 
ramente fortuito ». — Il che insomma equivarrebbe a dire che il pittore 
quasi suggestionato dal pensiero della scena della passione, sia stato in- 
dotto ad adoperare in una scena tutta diversa il colore rosso (!!). 

Questa nuova spiegazione vale quanto la prima, cioè non spiega nulla 


ed è una pura fantasia; mentre ci vuol poco a capire che il pittore in 


quella scena della Samaritana diè al Cristo la clamide rossa per farla 
risaltare sulla tunica bianca. 
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aggiungerò che io notai sel Nuovo Bull, (1905; paz ita E 
che la interpretazione data dal W. di una figura dipinta sopra 
un arcosolio come il ritratto del papa. ‘Liberio non poteva dirsi 
certa e recai gravi difficoltà per tale spiegazione. Ora il W. 
non risponde alle mie difficoltà e si limita a dire che per lo 
spazio dell’intonaco la iscrizione dipinta non poteva essere Li- » 
beratus o un altro nome ma solamente Liberius. Questa risposta 
non può soddisfare alcuno; giacchè l’intonaco in quel punto è 


guasto e non si può stabilire che vi fosse scritto precisamente DE 


Liberius e che si debba escludere la presenza di una sola altra 
lettera che dia un altro nome. Dunque questa attribuzione 
del ritratto al celebre papa Liberio rimane sempre incerta per 


la rottura dell’intonaco ed incertissima per la poca verosimi- | RE 


glianza che Liberio fosse già fin dal quarto secolo rappresen- | pento 
Li 


tato come un martire ed in un cimitero ove noù vi era alcuna 
memoria di lui. 


IVO 
I sepoLcRI DI MARco E MARCELLIANO E DEL PAPA DAMASO. 


La questione della tomba dei martiri Marco e Marcelliano 
e del Papa Damaso è quella che il W. tratta più diffusamente 
e con maggiore impegno. E dal contesto dell’intiero lavoro 
trasparisce assai bene che il desiderio di voler rispondere alle. 
mie obiezioni dovette essere il principale movente di tutta la 


sua pubblicazione. Infatti egli ha sempre dato la più grande. past 


importanza alla identificazione da lui proposta per quei due bi: 


sepolcri, al punto da giungere a dichiarare che quella scoperta. 


è «fra le maggiori fatte nelle catacombe ! ». 


1 Pitture delle catacombe romane, pag. 96. 
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a) Sepolero di Marco e Marcelliano. 


| Io dissi in un lungo articolo scritto su tale argomento nel 
i  Bullettino del 1905 che non si poteva in alcun modo dimo- 


si Rat — Cubiculo 
ie nc i degli 
z apostoli 
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DE in cui il W. volle riconoscere i sepoleri del papa Damaso (A) e quello 
0° RAS: Marco e Marcellino (5). x 


om con sicurezza che la tomba primitiva di Marco e Mar- 
Ca dovesse riconoscersi in quel cubiculo adorno di colonne 


4 ATE G h 
i RA y, 977 | M 1 
Dying La 7 Vj 

I(//Z2 4 


| rig. 5. a iszione sotterranea posta presso il monastero dei Trap- 
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(cubiculo B della fig. 5) dove il W. lo volle stabilire con 
assoluta certezza; e ciò perchè non ve ne era alcun indizio 
sicuro nè di iscrizioni nè di graffiti. 

Ma aggiunsi ancora che per la identificazione di questo 
cubiculo B con il sepolcro dei martiri Marco e Marcelliano 
oltre a mancare ogni indizio sicuro, vi erano anche delle dif- 
ficoltà intrinseche; e dimostrai che ad ogni modo quei due 
martiri non potevano esser sepolti nella forma posta in terra 
innanzi alla parete laterale sinistra (a) come il W. aveva sup- 
posto ?. Ed io dissi che se lì era il loro sepolcro, esso sarebbe 
stato in un posto del tutto secondario, e sconveniente per i 
martiri del luogo e di più questo sarebbe stato esposto ad es- 
sere calpestato da chi entrava nel prossimo cubiculo -C' *. 

Ora queste due ultime difficoltà sono-così gravi che lo 
stesso W. avendovi riflettuto sopra ha dovuto abbandonare nel 
recente suo scritto quella opinione ed ha dovuto almeno con- 
cedermi che se i martiri erano sepolti nel cubiculo B essì do- 
vettero esser deposti nella nicchia principale di fronte alla 
porta d’ingresso dove egli invece voleva porre l’altare. E quindi 
egli errò almeno per tale sepolero da lui pubblicato come quello 
dei due martiri tanto nel Bullettino quanto nella sua opera 
delle pitture delle catacombe romane; giacchè quella fu una 
tomba di semplici fedeli *. 

Ma io esposi ancora un’altra grave difficoltà per questa sua 
identificazione; e siccome a tale difficoltà egli non ha risposto, 
così io qui devo ripeterla. 

I corpi di quei due martiri erano venerati nel settimo se- 
colo in un edificio sopra terra «sursum sub magno altare » 
come dice uno degli itinerari. Ora ciò fa supporre che il loro 
sepolero primitivo fosse meschino o nascosto e di difficile ac- 


1 Nuovo Bull., 1903, pag. 46. 
? Nuovo Bull., 1905, pag. 212 segg. 
3 Beitrdge, ece., 1808, pag. 158-159. 
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cesso. Ed infatti quei martiri che erano sepolti in grandiose e 
magnifiche cripte sotterranee adorne di marmi e di pitture e 
restate sempre accessibili ai visitatori non furono mai traspor- 
tati sopra terra. i 

E perciò io dicevo nel citato mio scritto che se il cubiculo B 
fosse stato il sepolcro dei due martiri esso non si sarebbe poi 
abbandonato quando ancora si visitavano i cimiteri sotterranei ; 
giacchè quel cubiculo era uno dei più splendidi delle cata- 
combe romane ed era posto in una parte che dovè restare 
sempre accessibile ed era anche fornito di una magnifica scala S, 
la quale non fu mai abbandonata se non con l’abbandono delle 
catacombe. i 

Il W. non ha saputo trovare neppure adesso un’altra migliore 
spiegazione da dare a questo supposto abbandono del cubiculo B 
e ripete soltanto ciò che aveva detto nel primo suo seritto, che 
cioè l'abbandono sarebbe stato cagionato dalla cattiva qualità 
del tufo; e questa, secondo lui, avrebbe obbligato gli antichi 
a trasportare ben presto i corpi dei martiri in un edificio su- 
periore !. 1 5 

Ma io gli rispondo che la cattiva qualità del tufo si ri- 
scontra in cento altri cubiculi delle catacombe romane ed anche 
in cripte storiche le quali ciò non ostante seguitarono ad es- 
sere sempre frequentate; e se la ragione della qualità del 
tufo avesse costituito un così grave pericolo di rovina, gli an- 
tichi avrebbero dovuto abbandonare molti dei loro cubiculi 
sotterranei. 

E di più egli non può provare in alcun modo che lo sfal- 
damento del tufo della cripta B abbia cominciato fino dai 
primi secoli della pace e che non sia sopravvenuto invece dopo ‘ 
l'abbandono delle catacombe, come quasi da per tutto avvenne 
e come è assai più naturale. Questa ragione adunque da lui 


1 Beitrige, ecc., 1908, pag. 163. 
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addotta per sostenere il preteso abbandono della cripta B non 
è in alcun modo provata ed è una ipotesi arbitraria di cui 
non si può tener conto; e tutta questa sua argomentazione è 
assai meno solida del tufo stesso di quella cripta. 

Ma ora il W. ha aggiunto un’altra difficoltà a quelle che 
già vi erano contro la sua tesi; giacchè ora egli ammette che 
quel cubiculo B non sia il sepolero primitivo dei due martiri, 
ma che i loro corpi sieno stati trasportati la dentro nel periodo 


della pace da un più antico sepolero!. 


Infatti siccome è certo che i martiri ‘furono sepolti in ori- 
gine.in un arenario €d-è certo d’altra parte che i loro corpi 
dovettero essere un giorno (prima almeno del settimo secolo) 


trasportati in un edificio sopra terra, così bisognerebbe ammet- 


tere nella sua ipotesi che corpi fossero stati deposti suc- 


cessivamente in &e scpoleri diversi; ta quale ipotesi è per lo 
meno assai inverosimile e ad ogni modo non concorre davvero 
a rinforzare la sua opinione ma piuttosto. crea una nuova 
difficoltà. 

In conclusione in questo nnovo scritto del W. non si reca 
alcun nuovo argomento per dimostrare. che nel cubiculo B 


pi 


debba riconoscersi la tomba di Marco e Marcelliano, ma. si 


insiste sugli stessi vaghi indizi già prima. esposti e tutto al 
più si portano altri indizi per riconoscere ivi in genere una 
tomba di martiri. Ora, anche ciò posto, questi martiri potreb- 
bero essere altri, come poi in fine dirò. 

Pertanto la proposta identificazione per il sepolero di Marco 
e Marcelliano non ha fatto aleun passo dopo il nuovo studio 
pubblicato testè dall’autore; onde io ho il diritto di dire che 
tale identificazione potrà essere una sua privata opinione più 
o meno verosimile, ma non si può affatto supporla già dimo- 
strata. E perciò noi potremo liberamente ricercare il sepolcro dei 


due martiri suddetti anche in un altro luogo del tutto diverso. 


1 Beitrige, ecc., 1908, pag. 158. 


b) La tomba del papa Damaso. 


Di ; Ed ora passiamo ad un altro punto, cioè alla questione 
Cp | del sepolero del pape Damaso, che il Wilpert credè di ricono- 
pia — scere con certezza nel cubiculo A, (v. fig. 5), la quale opinione 
397 egli continuò a sostenere anche nel recente suo scritto. 

PRE E onde procedere con ordine esaminerò prima la questione 


x 


della forma che doveva avere il monumento di Damaso, cioè 


se esso era sotterraneo ovvero costruito sopra terra; e tratterò 

poi della disposizione interna dei sepoleri dei varii personaggi 
ivi deposti; procederò ‘infine all'esame dell'argomento che dal i 
È ‘mio oppositore si ritiene del tutto decisivo, cioè quello della sco- 

À perta dell’impronta dell’epigrafe. della Mater Damasi e del crei 
- suo relativo frammento. dec 
0, I fondamento di tutta la questione è il noto passo del: È 
|’ libro pontificale nelia vita di Damaso che qui giova ripetere. SE 
; sh; . «Hic (Damasus) fecit basilicas duas, una beato Laurentio 


VE ‘ubi jacuerunt corpora sanctorum apostolorum Petri et 

| Pauli, in quo loco RL ipsam ubi Jacuerant corpora saneta 

Gil | versibus exornavit » }. < A 
Si tratta qui ia di tre basiliche erette da Damaso, 5 
‘ cioè quella presso il Teatro di Pompeo (S. Lorenzo in Damaso), 
— quella presso la memoria apostolica dell'Appia (detta poi di 
Ss Sebastiano) e l’altra sulla via Ardeatina dove egli, come ag- | 
- giunge poi lo stesso libro pontificale, si fece seppellire presso > 3 A 
la sua madre e la sua sorella °. Si ammette oggi comunemente 
che anche la basilica detta. poi di S. Sebastiano fosse eretta 
da puro e che perciò debba correggersi l’espressione del 


sl Di 


9 1 Lib. SEE Ù Daria ed. Mommsen, pag. 3. 
2 « Qui etiam (Damasus) sepultus est in via Ardeatina in basilica | 
sua IN. Id. Decembris juxta matrem suam et germanam suam ». tor 


ato 


- 
’ 
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«liber pontificalis » leggendo fres invece di duas *. Ma se anche 
si volesse escludere da questo gruppo di basiliche quella della 
Via Appia perchè nelle prime parole del testo si parla sol- 
tanto di due, resta sempre accertato che in quel passo si dice 
aver Damaso eretto almeno due basiliche, cioè quella che oggi 
chiamiamo di S. Lorenzo in Damaso e l’altra della via Ardea- 
tina che fu il suo domestico mausoleo. 

Ora è certo che la prima fu una vera e propria basilica, 
tanto che era divisa in tre navi come sappiamo dalla celebre 
iscrizione degli archivi ®. Adunque per argomento di analogia 
dobbiamo concludere che anche la seconda, cioè il mausoleo 
damasiano della via Ardeatina, che in quel testo si nomina 
insieme alla prima, dovette essere almeno un edificio impor- 
tante e che potesse in qualche modo paragonarsi con quella. 
È chiaro adunque che il monumento di Damàso non potè es- 
sere un semplice cubiculo sotterraneo come cento altri esistenti 
nelle catacombe romane, quale è appunto il cubiculo A in cui 
il Wilpert credè di riconoscere il sepolcro di quel pontefice. 

Ma da tre altri argomenti si può dedurre che il monumento 
sepolcrale di Damaso dovette essere un edificio abbastanza gran- 
dioso ed in forma di vera chiesa e che secondo ogni probabi- 
lita esso era costruito sopra terra o era almeno semisotterraneo 
come alcune importanti basiliche cimiteriali. 

Tutte le basiliche cimiteriali attribuite ai Papi dal libro 
pontificale erano edifici sopra terra ed abbastanza importanti 
e non cubiculi sotterranei. E la verità di questa mia asserzione 
può facilmente verificarsi da chiunque voglia esaminare quel 
documento. E ciò è tanto vero che allorquando il suddetto do- 


! Ciò fu dimostrato dal ch. Mons. G. B. Lugari. 
? « Archibis fateor volui nova condere tecta 
Addere praeterea dextra laevaque columnas 
Quae Damasi teneant proprium per saecula nomen ». 


(Ihm, n. 57). 


IRE EA SERIA RAIN 
Di i eo i e 
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cumento vuol parlare di un edificio minore fatto da un qualche 
papa non adopera il termine di basilica ma bensì di oratorium *. 

Nel «liber de locis » dopo che si è indicato il sepolero di 
Damaso sulla via Ardeatina si aggiunge subito che i martiri 
Marco e Marcelliano s'avano in un’altra basilica poco lontana, 
«et in alia basilica non longe Marcus et Marcellianus sunt ho- 
norati ». E ciò vuol dire che i due monumenti dovevano avere 
una certa somiglianza l’uno con l’altro. Ma siccome è certo che 
il sepolero di Marco e Marcelliano si vedeva allora in un edi- 
ficio sopra terra, giacchè l’itinerario salisburgense l’indica sur- 
sum sub magno altare, così se ne deve dedurre che il monu- 
mento di Damaso doveva trovarsi nelle stesse condizioni di quello 
dei due martiri e che cioè dovea sorgere sopra terra. 

Ed è chiaro che se l’autore del « liber de locis » avesse ve- 
duto la tomba di Damaso nel cubiculo sotterraneo A che era 
di forma essenzialmente diversa da quella della basilica sopra 
terra di Marco e Marcelliano da lui veduta subito dopo, egli 
A non avrebbe mai dato ad ambedue quei monumenti così diversi 
l’uno dall’altro il medesimo nome. Ed infatti quell’autore chiama 
con lo stesso nome di basilica due monumenti vicini e veduti 
da lui l’uno dopo l’altro, p. e. quello di S. Agnese e quello di 
S. Emerenziana che si trovavano nelle stesse condizioni di es- 
È sere cioè ambedue veri edifizi. 

Si Ed il suddetto itinerario non adopera mai il nome di basilica 
i per indicare un cubiculo, ma soltanto per indicare i seguenti 
È : monumenti che erano tutti costruiti come delle vere chiese. 


a) Basilica di S. Agnese. 
1) id. di S. Emerenziana 


Sp : 

n i ! Così p. e. di Bonifacio I si dice: « Fecit oratorium in cymiterio 
È sanctae Felicitatis juxta corpus ejus » (ed. Mommsen, p. 93). E di papa 
i Ilario si dice pure: « Hic fecit oratoria III in baptisterio basilicae con- 
= stantinianae » (ed. Mommsen, pag. 107). 

n 

n 
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c) Basilica di S. Ermete 

d)_ id. di S. Lorenzo ; 

e) id. di S. Ippolito 

f) id. dei SS. Marco e Marcelliano 
g) id. di S. Paolo. 


Noi “sappiamo dal Lib. pont. che il papa “Giorni VIGI 
(a. 705-707) «laboravit in coemeteriis ss. Marcelliani et Marei Da- 
masique sancti Ponticis» !. Ciò vuol dire che questo papa adornò 
i sepolcri dei due martiri e quello del suo santo predecessore al h 
Damaso. Ma è certo che i lavori fatti dai papi in quel periodo 

ARE RD 

‘del secolo ottavo, quando già la sepoltura sotterranea era da n: si 
lunghissimo tempo abbandonata, non furono mai eseguiti nei. 
cubiculi sotterranei delle catacombe, ma soltanto nelle vere e 
proprie basiliche cimiteriali che potevano considerarsi quali vere. 
chiese. E perciò quando nel-secolo ottavo si parla di coemete- 
rium Damasi sì deve intendere che si parli di un edificio sopra. 
terra o almeno visibile dal sopra terrà dove Si venerava an: — 
cora la tomba di Damaso e non già di un cubiculo sotterraneo. 

Ed è anche da notare che nei semplici cubicali cimiteriali 
non si sono mai vedute tracce di lavori eseguiti in così tarda A 
età; e ad ogni modo sarebbe strano che nel preteso cubiculo | 
di Damaso non fosse restata traccia veruna dei lavori di Gio- — 
vanni VII, mentre poi vi si sarebbero conservati invece gli 
avanzi di decorazioni molto più antiche. 

Ma il W. nel recente suo studio volendo sostenere che ne 
cubiculo sotterraneo A da lui attribuito a Damaso si potè chia- 


mare basilica nel « libro pontificale », ha portato un nuovo ar- 
gomento col quale sembra che voglia rivolgermi la nota espres- 
sione ex ore tuo te judico. Ma ciò non è davvero a suo vantaggio. — 


Infatti egli si appella ad una importantissima iscrizione re- 


lativa alla tomha di s. Lorenzo che io alcuni anni or sono pub- 


1 Lib. pont., ed. Mommsen, pag. 219. 


Di: si FERA al posto suo primitivo nella basilica della via 
ì * | tiburtina, dove fu subito affissa presso il sepolero del grande Ja d 
x martire. Essa è del seguente tenore: È 


\ 


SA 
Pa; 


| FL-EVRIALVSV.H- COMPA 100 
MGRIONTRAVITLOCVM SIVISE $ -<D 
I VIVO AD MESA! BEATI fa 

| _——MARTVRISLAVRENTI DES - 3. 
«——’—’1’©ENDENTIB-IN CRIPTA PAR 5; 


TE DEXTRA DE FOSSORE //// 
Ulti (0) CI IP SIVS 
DIE II KAL MAIAS FL STILICO 
NE SECVNDO CONSS?® 


(anno 405). 


In oa epigrafe sì dice che Flavio Eurialo si comprò 


dal fossore un sepolero posto accanto all'altare della tomba del 
pare Ss. Lorenzo ad mensam beati Rara Laurentii; e si 


naggio. notando che esso stava alla destra di chi scendeva 
i QUE cripta *. 7 
Ora dice il Wilpert che siccome non vi poteva essere una 


peg — confessione nella primitiva basilica di S. Lorenzo, così con la Sa 
- parola erypia. qui si è voluta. designare la stessa basilica co- 
pn tantiniana. si da ciò egli. deduce che nel linguaggio antico il LE 

x: 

È 

DIS te na si 0R » cioè presso Paltare. i È 

| * Nuovo Bnl. 1900, p. 127 seg., tav. III pf 
feto già dissi altra volta a proposito di una iscrizione scoperta nel "a 

cimil ero di ca che nel Tinignageio dei fontori da 0A, IRA ado- DE 


1904, 198 207 segg. » ma è certo che aliis una confessione sotterranea 
sà 
è chiamare enna To sostenni però che le stanze sotterranee delle & 
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significato delle due parole crypta e basilica non doveva essere 
così preciso come lo fu più tardi; e conclude che se una basi- 
lica si chiamò crypta, non dovremmo meravigliarci che si sia 
detto l’inverso e che cioè una stanza sotterranea si sia chia- 
mata basilica *. 

Ma io#@rispondo anzi tutto che noi non sappiamo quale fosse 
nel quarto e nel quinto secolo la disposizione dell’altare posto 
presso la tomba di S. Lorenzo nella primitiva basilica costan- 
tiniana. E non potrebbe assolutamente escludersi la supposi- 
zione che innanzi a quell’altare vi fossero alcuni gradini che 
conducessero ad un ripiano alquanto più basso del pavimento 
circostante; ed in tale ipotesi quel ripiano inferiore si sarebbe 
potuto chiamare crypta ®. E questa supposizione non potrà ne- 
garsi adducendo la forma attuale della basilica costantiniana 
di S. Lorenzo; giacchè è certissimo che questa basilica subì 
cambiamenti radicali nella ricostruzione che ne fece verso la 
fine del sesto secolo il papa Pelagio II, il quale ricostruì 
a fundamento proprio quella basilica che stava sulla tomba 
del martire ed adornò in modo speciale la tomba stessa *. E 
nessuno potrebbe negare la possibilità che in questi radicali 


lavori di ricostruzione, i quali furono certamente fatti per dare 


maggiore spazio ai fedeli, si sopprimesse la confessione indi- 


1 « Wir diirfen ‘also nicht wundern, dass man umgekehrt auch eine 
crypta A. h. eine unterirdische Kammer basilica genannt hat ». (Bertrige, ecc. 
1908, p. 149). 

? Nè wma simile confessione deve assolutamente escludersi da una 
basilica cimiteriale. Infatti un esempio di una specie di confessione ‘in 
una basilica cimiteriale avanti ad una tomba di martiri ce l’ha fornito 
una recentissima scoperta nella cella tricora del cimitero di Callisto detta 
dal De Rossi di Santa Sotere, Nuovo Bull. 1908, pag. 185. E quella con- 
fessione fu ivi riconosciuta anche dal Wilpert (Betrdge, ecc., (1908) p. 189). 

8 «Hic (Pelagius) fecit supra corpus beati Laurentii martyris basi- 
licam a fundamento constructam et tabulis argenteis exornavit sepulerum 
ejus » (Lib. pont., ed. Mommsen, p. 160). 
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cata che avrebbe dovuto restringere lo spazio libero del pavi- 
mento 

Ma sia pure come vuole il W. e concediamo pure « ad 
abundantiam » che nella iscrizione di Eurialo siasi chiamata 
crypta la primitiva basilica di S. Lorenzo. Questa denomina- 
zione non dovrebbe meravigliarci; perchè se crypta si chiamò 
talvolta un qualunque luogo sotterraneo o anche in parte sot- 
terraneo (come p. e. il criptoportico nelle antiche case romane) 
per la stessa ragione si potè chiamare crypta la basilica co- 
stantiniana di S. Lorenzo, la quale aveva il pavimento ad un 
livello assai inferiore a quello del piano di campagna esterno. 
E ciò sarebbe stato assai naturale, perchè prima dei lavori del 
papa Pelagio, quella basilica era quasi coperta dal monte cir- 
costante, onde poi quel pontefice dovè tagliare la rupe per dare 
un po’ di luce al sacro edifizio che era assai oscuro ?. 

Ma se la basilica di S. Lorenzo si potè chiamare crypta 


| per queste circostanze speciali e perchè veramente si poteva 


dire sotterranea, non ne viene per conseguenza che si potesse 
chiamare basilica il sepolero di Damaso e ciò per il solo fatto 
che esso sarebbe stato sotterraneo, se non vi fosse stata altra 
ragione per chiamarlo così 5. E ragionerebbe certamente contro 


Ed infatti nell’iserizione del musaico dello stesso papa Pelagio si 


dice che lo spazio per il popolo fu aumentato ; e questo aumento oltre 


all’allungamento della basilica potè comprendere anche la soppressione 
di quei gradini: 


Angustos aditus venerabile corpus habebat 
‘Hic ubi nune populos largior Aula capit. 


? E questa circostanza è ricordata dalla suddetta iscrizione del mu- 
saico con le parole: 


Demovit Dominus tenebras ut luce creata 
His quondam latebris sic modo fulgor inest. 


3 Nè vale la ragione addotta dal Wilpert che la tomba di Damaso 
sì chiamò basilica perchè egli era venerato come santo e che quel nome 
dipendeva più dalla qualità dei personaggi sepolti in un luogo che dalla 
forma del luogo stesso (7. c., p. 149). Infatti se ciò fosse vero si sareb- 
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le regole della logica chi dicesse che se una qualunque chiesa 
sotterranea si può chiamare è/ sotterraneo, perciò stesso un qua- 
lunque sotterraneo si può chiamare Za chiesa. Giacchè è sempre 
vero che una chiesa sotterranea è un «sotterraneo » ma non 
è sempre vero l’inverso che un sotterraneo sia una chiesa; ed 
un sotterraneo sarà una chiesa soltanto quando abbia la forma 
o la destinazione di chiesa. E così pure se una qualunque abi- 
tazione sotterranea. si può chiamare «il sotterraneo » non ne 
siegue che un sotterraneo qualunque si possa chiamare « l’abi- 
tazione ». 

L'argomento adunque che il W. ha voluto dedurre dall’iseri- 
zione di Eurialo fu scelto assai male e non ha alcun valore per 
la presente questione; ed insomma questo specioso argomento 
dedotto dal nome di crypta applicato alla basilica di S. Lorenzo 
equivale a quei fallaci sillosismi che si portano come esempi 
di falsi ragionamenti nei trattati elementari di logica. 

E questo sillogismo sarebbe precisamente come quello di chi 
dicesse: « quel tale scritto archeologico X è stato chiamato una 
raccolta di asserzioni gratuite: dunque anche quell’altra rac- 
colta Y di asserzioni gratuite può chiamarsi uno scritto archeo- 
logico ». 

Ma venendo a cose più serie aggiungerò che se il sepolero 
di Damaso fosse stato, come si è supposto, nella stanza sotter- 
ranea A che è di forma identica a quella di cento altre stanze 
cimiteriali, siccome tali stanze sono sempre chiamate col nome 
di cubiculum, il libro pontificale avrebbe dovuto dire che Da- 
maso era sepolto in cubiculo suo e non in basilica sua. Ed in- 
fatti lo stesso libro pontificale parlando del papa Marcellino 
che era veramente sepolto in una stanza sotterranea nel cimi- 
tero di Priscilla, disse che era sepolto in cubiculo. 


bero dovute chiamare col nome di basilica tutte le cripte dei martiri più 
illustri nelle catacombe romane e prima di ogni altra la celebre cripta 
dei papi nel cimitero di Callisto. 
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8 Ma il W. dà grande importanza per la presente questione 
‘anche ad un'altra epigrafe, cioè a quella notissima di un tal 
Vittore che ebbe un sepolero in crypta Damasi; e da questa 

De espressione egli deduce che Damaso doveva essere sepolto in 
n una ‘erypta, cioè in una starza sotterranea *» Ma neppure è 


giusto pre cavato da dina iscrizione. 


Zi noi possiamo dedurre saltano due cose: o che egli ebbe 
na i o in una Arima sotterranea. che prepgara il nome 


2 dr Vittore fosse posta proprio nella stanza pera dove era 
3 quella del Pontefice. E per giungere a tale conclusione biso- 
piro one ivi si ar ne pes A in cubiculo Da- 


um» se pur vi fosse dovrebbe essere piuttosto spiegata 
relativa. ad un cubicuto appartenente al cimitero di Da- 


re dn erypta Damasi. non prova affatto che Damaso fosse se- 
to in una stanza. sotterranea; e quella indicazione sarebbe 


LOCVS TRI | SOMVS 
VIC | TORIS INCRVP | 
TA” DEMI 


VA CCON VID CI: 
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stata esattissima anche se il mausoleo domestico di Damaso 
fosse stato un edificio posto sopra quella cripta. Infatti anche 
in tale supposizione è naturale che la regione sotterranea posta 
immediatamente sotto quel mausoleo o scavata ai tempi di Da- 
maso si indicasse col nome di crypta Damasi, che significa 
soltanto « il sotterraneo di Damaso» ovvero la regione cimi- 
teriale di Damaso !. 

Io concludo pertanto da tutte queste osservazioni che non vi 
è alcuna ragione per dire che il sepolero di Damaso fosse una 
stanza sotterranea; e che anzi il testo del Liber pontificalis 
con il solo nome di daszlica che dà al monumento di Damaso 
ci obbliga ad escludere che quel monumento possa essere il cu- 
biculo sotterraneo A indicato dal Wilpert. Ù 

Ma un ulteriore esame del medesimo testo. ci condurrà alla 
stessa conclusione; e ciò risulterà dallo studio della cronologia 
e della forma del cubiculo in questione (v. fig. 5). 

Nel precedente mio studio del 1905 io esposi un ragiona- 
mento che ora più largamente svolgerò. 

Le basiliche indicate nel Liber pontifiecalis come erette dai 
Papi furono tutte edificate da loro durante il pontificato e non 
prima; e perciò la basilica che Damaso costruì sulla via Ar- 
deatina dovette essere edificata da lui dopo che era divenuto 
Papa, cioè dopo l’anno 366. Ma il cubiculo A esisteva già 
prima del 366, nel quale anno Damaso divenne pontefice, dun- 
que il cubiculo A non potè essere il monumento indicato nel 
Liber pontificalis come la basilica costruita da Damaso. 

Il sillogismo è stringente; ed il Wilpert non potè negare 
nella sua recente pubblicazione la 2° parte del sillogismo stesso, 
quella cioè che gli scolastici dicono la minore, ossia che il cu- 
biculo A esistesse prima del pontificato di Damaso. Infatti egli 
aveva già dichiarato, e con ragione, nella sua opera sulle pit- 


1 E così p. e. anche oggi noi sogliamo chiamare regione Uberiana 
una parte del cimitero di Callisto che fu scavata ai tempi del Papa Liberio. 


a 
b 
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ture cimiteriali che i dipinti nel fondo di quel cubiculo i quali 
rappresentano il buon pastore e i dodici apostoli sono ambedue 


« della prima metà del secolo quarto » ! 


; ed egli aveva pure 
attribuito a quel cubiculo stesso una iscrizione incisa sopra il 
cartello di un sarcofago con la data consolare del 362, la 
quale iscrizione fu rinvenuta proprio dentro il cubiculo stesso. 


Ed infatti egli fece disporre quella epigrafe come un monu- 


« mento appartenente al cubiculo nella sistemazione di quella 


‘stanza che fu diretta da lui ?. 

Il W. adunque accetta la 2° parte del mio sillogismo che 
cioè il cubiculo A già esisteva prima che Damaso divenisse pon- 
tefice. Vediamo ora le difficoltà che egli fa per la 1° parte. 

Nella sua recente risposta egli dice che la proposizione della 
1° parte del mio sillogismo, cioè che le basiliche attribuite ai papi 
nel Liber pontificalis furono erette durante il loro pontificato, è 
vera in generale e che io posso aver ragione per i grandi edifizi, 


i ma che trattandosi nel caso nostro di una tomba di famiglia 


si può lasciare adito alla possibilità che una simile tomba fosse 
fatta da Damaso mentre ancora era diacono *. 

Ed eccoci intanto ridotti ad una semplice possibilità, la 
quale però vedremo essere inammissibile almeno per .il nostro 
caso concreto. 

Ora io sostengo che la 1° parte del mio sillogismo è inat- 
taccabile per quanto il W. si sforzi di negarla; e sostengo che 
allorquando nel Liber pontificalis si dice di un Papa Hic 
fecit ecc. aggiungendovi il monumento da lui fatto senz’altra 


® Pitture delle catacombe, pag. 220 e 227. 

? È l'iscrizione di una « Flavia Balbilla » che fu sepolta « Mamer- 
tino et Nevitta consulibus » (anno 362). 

3 «Im Allgemeinen miissen wir Marucchi Recht geben » (cioè peri 
grandi edifizi); ma trattandosi di una cripta sepolcrale, egli soggiunge 
« missen wir die Moglichkeit offen lassen dass eine solche Gruft sehr wohl 
von dem Papst wihrend der Zeit des Diakonats gebat sein kònne » 
Beitrige, 1908, p. 146. 
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aggiunta, si tratta sempre di un monumento costruito da quell 


Papa durante il suo pontificato.. ME. 

E la ragione di ciò è evidente; giacchè il libro ponte 
‘cale si occupa soltanto di ciò che i papi fecero come papi e 
non di ciò che essi poterono fare da private Det, prima — 
del loro pontificato. ; 

E ciò è tanto vero che si verifica per tutti gli. esempi ci- 
tati nel libro pontificale; ed havvi una sola eccezione per la. 
quale è il caso di dire che « exceptio firmat regulam ». Ed è questo | 
il caso di Felice II, il quale donò da Papa un fondo ad un 
chiesa che egli aveva già prima costruito sulla Via Aurelia 
mentre era semplice prete; e tale circostanza speciale è espres- pr 
samente indicata con queste parole: «Hic fecit basilicam via Di 
Aurelia (milliario ab urbe IL ubi et requ escit) cum presbiteri 
honore fungeretur. et in eadem ecclesia emit agrum circa locum. 
i Spiate ecclesiae ci ina 


VI o che egli l’aveva costruita nel tempo del suo Dea ; 


sbiterato. 


medesimo Felice dopo che divenne Pontefice. E perciò se questo 
fosse stato il caso di Damaso si sarebbe dovuto dire egualmente. 
Ma ad ogni modo nel caso speciale di Damaso non vi pud 

essere dubbio di sorta che la basilica della via Ardeatina fosse: 
costruita da lui dopo divenuto papa. Infatti questa basilica è 
ricordata nella sua biografia insieme ad altri due lavori che-@ s 
Damaso fece quando certamente era già Papa, cioè la basilica è 
di S. Lorenzo «juxta theatrum » (S. Lorenzo in Damaso) e la 


1 Lib. pont., ed. Mommsen, pag. 80. 
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pra 
er> se, | Platonia 2 Lilo apostolico della Via Appia *. E sarebbe 


semplicemente assurdo il supporre che il biografo di Damaso 
Er E $: "ig I: i Ct a dal PORIONtE, AO insieme 


n te 


E così per esempio sarebbe ridicolo che in una biografia 
sei un pan pel ricordare RA sue Deere si dicesse 0g egi che egli 


Cera un Toprivio si era fatta una RE, SEC nel pub- 
| blico cimitero o in una chiesa qualunque. . ; 
Adunque deve concludersi esser cosa certissima che la ba- 
| silica della via Ardeatina, ove a tempo dello scrittore del libro ge 
— pontificale riposava Damaso presso la sua madre e la sua so- i 
- rella, fu costruita da Damaso dopo divenuto pontefice e non già pe, 
ha tempo del suo diaconato come pretende il Wilpert. | 
_ Ed allora essendo dimostrate le due parti del sillogismo da 


me enunciato, che cioè la Basilica di Damaso fu fatta dopo il “AG 
366 ‘e che il cubiculo A detto dei XII apostoli già esisteva “e 
Sl prima. di quel tempo, ne ‘discende a fil di logica la conclu- ce 
e — sione che il cubiculo A non Do, essere la basilica sepolcrale 
i Damaso. : 2 

Ma il W. crede di avere un argomento decisivo in favore » 
“dita sua tesi per il fatto da lui supposto che tanto Laurenzia 
— madre di Damaso, quanto Irene sorella di lui morirono prima 
che Damaso divenisse. Papa; giacchè egli ne deduce che Da- 


e. = 4 


S0I “maso: il quale allora era diacono, dovette preparare ad ogni 


E quanto alla prima, cio8 alla basilica presso il teatro di SORA ss 
ao di dai iscrizione ivi esistente attesta che Damaso la costruì dopo divenuto 
ntefice: : « Hinc mihi provecto Christus cui summa potestas — sedis apo- 


pon 
SS licae “voluit concedere honorem ». Della Platonia poi nessuno può 
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modo a loro in qualche luogo la tomba e che perciò quel se- 
polero domestico egli dovette farlo da diacono. 

Ho detto il fatto « da lui supposto » giacchè non è punto 
certo che le cose andassero come egli crede; ed io ho portato 
in altro mio scritto degli argomenti gravissimi per dimostrare 
invece che tanto la madre quanto la sorella morirono quando 
Damaso era già divenuto Papa e nel principio del suo. ponti- 
ficato . Non starò qui a ripetere ciò che dissi a tale proposito; 
ma ricorderò solo uno di questi argomenti. 

Io dimostrai che nella iscrizione di Laurenzia l’espressione 
sexaginta Deo vixit post foedera non deve intendersi per ses- 
sant’anni di vedovanza, come il Wilpert l’aveva intesa, ma bensì 
nel senso che essa si separò dal marito per consecrarsi a Dio ses- 
sant’anni prima di morire; ed il W., il quale prima negava 
questa mia interpretazione;-oggi la riconosce giusta ?. 

Posto ciò è evidente che l’ultimo figlio di Laurenzia alla morte 
della madre non poteva aver meno di sessant’anni. E siccome 
si deve riconoscere che Damaso fu maggiore della sorella Irene 
e siccome Damaso essendo morto « prope octuagenarius » dopo 
un pontificato di 18 anni dovette divenire papa all’età di poco 
oltre a sessant'anni, così avendo Damaso almeno 62 anni quando 
Laurenzia morì, egli allora doveva già essere papa. 

Nè fa difficoltà il fatto che le due iscrizioni di Laurenzia 
e di Irene sieno incise in caratteri ordinari e non in lettere 
filocaliane; perchè non si può in verun modo asserire, come fa il 
Wilpert, che essendo queste in carattere ordinario devono es- 
sere anteriori al pontificato di Damaso (4. c., pag. 140). Infatti 
non sì potrà mai negare che Damaso abbia potuto adoperare 
negli esordi del suo pontificato il carattere ordinario e che poi 
solo dopo qualche tempo abbia adottato la bella scrittura di 

1 V. Nuovo Bull., 1903, pag. 63 segg. 


? Egli riconosce anzi di dovere questa interpretazione alla lettura 
del citato mio articolo (v. Bestrige, 1908, pag. 128). 
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Furio Dionisio Filocalo ' Ma se anche il Wilpert potesse giun- 
gere a dimostrare che veramente Laurenzia ed Irene morirono 
prima che Damaso divenisse Papa e che per conseguenza Da- 
maso dovè provvedere ai loro sepolcri mentre era diacono, egli 
non ne potrà mai dedurre come legittima conseguenza che 
Damaso subito dopo la loro morte fosse obbligato a farsi un 
sepolero di famiglia destinandolo anche per se e che anche se 
ciò avesse fatto, egli fosse poi obbligato a lasciare questo sepolero 
di famiglia sempre nello stesso luogo, ove egli lo avrebbe fatto da 
diacono, e ciò dopo che divenne pontefice. Insomma il Wilpert 
non potrà mai dimostrare che quel supposto sepolero domestico 
fatto durante il diaconato di Damaso fosse precisamente quello 
stesso in cui poi egli venne deposto e che si ricorda dal libro pon- 
tificale col nome di basilica in Via Ardeatina. Giacchè anche dato 
e non concesso che ambedue le donne morissero mentre Damaso 
«ancora era diacono, sarebbe stato naturalissimo che.egli le avesse 
sepolte onoratamente in un luogo qualunque del cimitero, ma 
che poi divenuto pontefice ed avendo costruita una basilica cimi- 
teriale ad esempio dei suoi predecessori Marco e Giulio per ivi 
essere egli sepolto, facesse trasportare in questo nuovo monu- 
mento le salme della madre e della sorella. 

Adunque questo argomento che il Wilpert vorrebbe dedurre 
dalla cronologia dei fatti, ancorchè questi fossero avvenuti come 
egli suppone, non può infirmare l’argomento dedotto dalla te- 
stimonianza del libro pontificale; e da questa siamo costretti 
a concludere che la « basilica in Via Ardeatina » in cui Da- 
maso fu sepolto fu fatta da Damaso pontefice e non dal dia- 
cono Damaso. Nè il Wilpert, che sembra ora tanto disposto ad 


! Io già feci osservare che l’aver detto Damaso in quelle due epi- 
grafi « Hie Damasi mater, Hic soror est Damasi », è pure un indizio che 
egli le abbia poste quando era già Papa; giacchè allora tutti sapevano 
chi era quel « Damaso » mentre quella espressione non sarebbe molto 

“adatta alla epigrafe posta da una privata persona. 


Ut 


‘ 


o. BETA 


ammettere le traslazioni, pois sore strano. ssi Daino di | 
_ venuto Papa e costruito per sè un mausoleo trasferisse um lo- 
cum digniorem Ì corpi di quelle due donne che aveva tanto | 
amato onde ‘poter poi giacere accanto a loro dopo la monte. 
Ma io preferisco mantenere la mia opinione che cioè Lau 
renzia ed Irene morirono negli esordi del pontificato di Da- 
maso e che dopo la morte di Laurenzia, la quale morì per. 
prima, Damaso dovè concepire il progetto di costruire il suo 
domestico mausoleo presso la via Ardeatina. E 
E qui mi verrebbe in acconcio di entrare di nuovo nella — 
questione della storia di queste due donne e della famiglia di 
Damaso e delle iscrizioni di Laurenzia, di Irene e del padre 
stesso di Damaso, questione lo che già trattai diffu- 
samente nel « Nuovo Bullettino » ; giacchè i 1 Wilpert ne tratta 
pure nel suo recente srtto impagnan o parecchie delle con- | 
clusioni a cui. giunsi, mentre poi è è’ costretto dalla evidenza dei hi: 
miei argomenti a farmi anche su quel punto delle concessioni na 
importanti. 
— Ma se ciò facessi dovrei sicudicia troppo con una troppo 
lunga parentesi e dovrei allontanarmi dallo scopo di questo 
« articolo che è principalmente topografico. Ometterò adunque 
di parlarne, giacchè a me basta per lo scopo presente, che — 


x 


- egli ammetta, ciò che del resto è della più SERIA cette 


dimostrare “chie il Sul A detto. degli sea non a: ee 
sere il monumento sepolcrale domestico SS papa Damaso. 


ba 


! Nuvo Bull., 1903, pag. 59 segg. 


buito i papa ORE, e della ian del modo come 


fa 


rebbe avvenuta ona della iscrizione di Laurenzia. 


“ A 


%. zione Sulla calce del blocco di travertino. 3 
- Feco. la pianta del cubiculo con L indicazione dei varî se- : 7 = E 


68 O. MARUCCHI 


3) Fossa c. s. attribuita al sepolero di Laurenzia madre di 
Damaso. Suppone il Wilpert che sulla iscrizione di Laurenzia 
posta orizzontalmente su questa forma si sarebbe poi appog- 
giata la base di travertino di una cancellata e che per tal 
modo sulla superficie inferiore di questa base spalmata di calce 
sarebbe restata impressa l’epigrafe di Laurenzia. Questa -base 
poi, disfatta la cancellata, sarebbe andata a finire in una frana 


lì prossima dove è stata ritrovata con la sua impronta nel 1903. 


F, M nicchie aperte posteriormente nelle pareti per met-. 


tere dei sarcofagi. In F vi è la iscrizione di una Flavia Bal- 
billa con la data del 362; in M il sarcofago di un giovanetto 
di nome Macedoniano. 

Secondo il Wilpert, morta appena la madre Laurenzia, Da- 
maso avrebbe fatto scavare questo cubiculo che nel suo primo 
disegno-dovea contenere soltanto l’arcosolio di fondo 1 e nep- 
pure un loculo nelle pareti, giacchè tanto le nicchie Y ed M 
quanto i loculi furono lavori di epoca posteriore. E si noti che 
egli nel suo sistema di ricostruzione è obbligato ad ammettere 
che il sepolcro di Irene fosse nell’arcosolio di fondo n. 1, 
quello di Laurenzia nella fossa n. 3, e quello di Damaso nel- 
l’altra fossa n. 2. 

Il posto del sepolcro di Irene deve mettersi nel suo sistema, 
nell’arcosolio di fondo n. 1, perchè non vi potrebbe essere altro 
posto che il n. 1 per la lunga iscrizione di Irene; e la tomba 
di Laurenzia non poteva essere che nella fossa n. 3 perchè 
nella ricostruzione che egli fa della cancellata, la base ove sa- 
rebbe restata l’impronta della iscrizione di Laurenzia non po- 
teva coprire che la fossa n. 3. 

Ora è certo che quando Damaso fece scavare il cubiculo 
dovette esser subito aperto il grande. arcosolie:n. 1 che ne era 
il monumento principale, ed è evidente che prima si dovè sep- 
pellire in questo arcosolio e poi nei sepoleri a fossa, cioè nelle 
formae scavate sotto il pavimento, giacchè queste fosse si apri- 


| 
4 
I 


a 
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rono nel suolo dei cubiculi quando tutti gli altri sepoleri delle 


- pareti erano già occupati. 


Se adunque questo cubiculo fosse stato il sepolero domestico 

di Damaso, essendo Laurenzia morta certamente prima della 
figlia Irene è chiaro che Damaso avrebbe dovuto collocare il 
corpo della madre nel posto principale cioè nell’unico arcosolio 
che fu scavato fin dalla prima origine del cubiculo, ossia nel- 
l’arcosolio n. 1. E ripugna assolutamente il supporre che avendo 
Damaso fatto scavare quel cubiculo per seppellirvi la madre e 
non avendovi deposto lì dentro alcun altro, seppellisse la madre 
nella meschina fossa n. 8 nel pavimento e lasciasse vuoto l’ar- 
cosolio n. 1. 

E sarebbe egualmente assurdo il ricorrere a due altre ipotesi ; 
cioè o che l’arcosolio n. 1 si lasciasse vuoto in previsione di altri 
che vi si sarebbero potuti seppellire un giorno o che il cubiculo con- 
tenesse in origine la sola fossa n. 3, senza l’arcosolio di fondo. 

La fossa pertanto n. 3 non potè essere la tomba di Lau- 
renzia; e siccome questa tomba se ammettiamo la ricostruzione 
del Wilpert non potè stare che nella fossa n. 3, così ne siegue 
necessariamente che tale ricostruzione è inammissibile. 

E questa sola difficoltà è tanto grave che basta essa sola 
a rovesciare tutto il suo sistema. 

E poi come si spiega che in questo preteso mausoleo dome- 
stico di Damaso furono sepolti nello stesso quarto secolo altri 
personaggi che non ebbero con lui relazione di sorta come p. es. 
Macedoniano e Flavia Balbilla? E come si spiega che questa 
ultima vi fu già sepolta nel 362, cioè quattro anni prima che Da- 
maso divenisse Papa? Da ciò conseguirebbe che Damaso avesse 
acquistato un cubiculo che già apparteneva ad altri proprietari; 
ed allora sarebbe sempre inammissibile che questo monumento 
fosse la basilica costruita da Damaso. 

Ma andiamo ancora più oltre ed esaminiamo il lato che po- 
trebbe dirsi fecnico della presente questione, cioè l’argomento 
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della TORI dell’epigrafe di Laurenzia restata sul blocco di 
travertino, sul quale argomento si riconcentrano gli ultimi sforzi 4. 
fatti dal Wilpert per sostenere la sua tesi. E vedremo che que- 
sto argomento il quale si basa sulla ricostruzione della cancel- | bj 
lata e che il W. ritiene come l’Achille dei suoi argomenti, è. 
invece vulnerabile nella parte inferiore della cancellata stessa 
proprio come lo era il Pelide nel suo tallone. | 

Il W. dopo aver sistemato tutto a suo modo nel cubiculo A 
cioè Irene nell’arcosolio n. 1, Laurenzia e Damaso rispettiva- 
mente nelle due fosse n. 3 e n. 2, fa una ricostruzione del cu- 
biculo stesso dicendoci che questo dovette essere decorato dagli 
«eredi del Pontefice ». E questa decorazione egli la deduce da 
alcune traccie che il cubiculo presenta di avere avuto un sioni È" 
un architrave di pietra posto in alto aa A arcosolio di fondo 
come si vede in tanti altri cubiculi e la a da alcuni fram- 
menti di una transenna ivi rinvenuti. 

A suo parere gli eredi di Damaso volendo onorare la me- 4; 


moria del grande Papa costruirono una cancellata marmorea 


avanti all’arcosolio di fondo ove giaceva Irene e dinanzi pro- 
prio alla fossa sepolcrale di Damaso; ed egli “suppone che 
questa cancellata avesse una porta nel centro e che questa ve- 
nisse inserita su due grandi basi di travertino poste orizzontal- 7 
mente nel suolo, e che una di queste basi (quella a sinistra) 
spalmata di calce venisse a coprire precisamente la « forma » 
di Laurenzia fornita della sua iscrizione. Ed ecco come, a suo. 
parere, le lettere di questa iscrizione restarono impresse sulla 
superficie inferiore di quella base che poi venne gettata poco. 
lungi di lì in una frana dove si rinvenne insieme ad altre due 


basi della cancellata medesima 1. 


2 Credendo di dimostrare tutto ciò meglio di quanto avea fatto nel 
suo primo articolo, il W. presenta un progetto di restauro della can- 
cellata che qui appresso riproduco. (Beitrige, ecc., 1908, pag. 153, fig. 24). 
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Questa ricostruzione architettonica e questa complicata spie- 
gazione possono forse fare impressione a chi consideri la cosa 
superficialmente e tanto più a chi legga il suo scritto senza an- 
dare sul posto; ma tutto questo castello d’ipotesi cade comple- 


PET 


Spazio vuoto fra l’architrave e la volta del cubiculo. 


el _ Fig. 7. — Veduta della supposta cancellata avanti alla parete di fondo 
del cubiculo dei XII apostoli. i 


tamente quando se ne intraprenda un esame minuto ed accu- 
rato come io ho fatto. 
DES La prima difficoltà che si può fare contro questa ricostru- 
zione ideata dal W. consiste nella enorme grandezza della sup- 
posta cancellata che avrebbe avuto l’altezza di oltre a due metri 
> e della quale non abbiamo altri esempi nelle catacombe. E l’e- 
#5 sempio stesso portato ora dal W. di un’altra transenna in quella 
stessa regione cimiteriale (v. Beitrige, 1908, pag. 156, fig. 26) 
mostra che simili transenne si ponevano a guisa di finestre 
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avanti agli arcosoli, ma non già come cancellate per dividere 
in due parti un cubiculo in tutta la sua altezza da cima a 
fondo. 

Egli mi. potrà dire che l’altezza della cancellata è indicata 
dai due buchi che sono nell’alto delle pareti e dentro ì quali 
doveva essere inserito l’architrave. Ma io rispondo che la pre- 
senza di questo architrave non porta per necessaria conseguenza 
quella pure di una cancellata che di lì scendesse fino a terra. 
Infatti in altri grandi cubiculi cimiteriali vi erano degli archi- 
travi simili senza che perciò da questi partissero delle cancel- 
late; e tali architravi servirono spesso ad appendere velarî o 
a sorreggere lampade. Nè i frammenti rinvenuti della transenna, 
cioè i piccoli rombi marmorei, sono tanto. numerosi da obbli- 
garci ad ammettere questa colossale cancellata; giacchè quei 
frammenti sono ben pochi e potrebbero avere appartenuto anche 
ad una semplice decorazione assai più modesta, cioè ad una 
semplice e bassa balaustra, la quale fosse sorretta da pilastrini 
verticali. 1 

Ma neppure è accettabile l’ipotesi della porta ideata dal 
Wilpert nel mezzo di questa cancellata, la quale porta avrebbe 
poggiato sul blocco di travertino. Infatti non v'era alcun bi- © 
sogno di questo basamento sotto la porta che poteva fermarsi 
in altro modo; e quel basamento abbastanza alto avrebbe costi- 
tuito un ingombro inutile per chi doveva passare ed. anche un 
rischio di ferirsi le gambe passandovi inosservatamente. E non 
dirò un architetto, ma un semplice muratore avrebbe dovuto evi- 
tare un simile sconcio, adoperando almeno due blocchi più corti 
uno a destra e l’altro a sinistra, e lasciando libero il passaggio 
della porta nel mezzo. 

Ma ciò che avrebbe ad ogni modo evitato chiunque avesse 
diretto il lavoro della supposta cancellata, non potè evitarsi da 
chi ne propose oggi il restauro; giacchè questo doveva essere 
subordinato alla idea preconcetta che il blocco su cui si formò 
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l'impronta della iscrizione fosse disposto orizzontalmente e ri- 
coprisse proprio la forma n. 3. 

Ecco adunque che la ricostruzione della cancellata proposta 
dal Wilpert non è giustificata dagli avanzi rinvenuti ed anzi 
presenta gravissime difficoltà. 

Però altre difficoltà vi sono anche per ammettere che il la- 
voro di questa cancellata abbia ricoperto proprio l’iscrizione 
della madre di Damaso riproducendone così la nota impronta 
sulla calce. 

E per prima cosa osservo che se quella grande cancellata 
fu fatta dagli eredi di Damaso per onorare la sua memoria e 
non molto tempo dopo di lui, come indica lo stile dei frammenti 
della cancellata stessa, che anche il Wilpert attribuisce alla 
fine del quarto secolo, è assai strano il supporre che costoro 
abbiano coperto con la base della cancellata la iscrizione della 
madre di Damaso la quale doveva avere anche per essi suoi 
discendenti una grande importanza *. Ed è tanto più difficile 
l’ammettere ciò quando si rifletta che sarebbe bastato mettere 
quella cancellata. pochi palmi più avanti per ottenere lo stesso 
scopo della decorazione salvando nel tempo stesso quella epi- 
grafe così preziosa. 

E poi è pure da notare che l’autore del Liber pontificalis, 
dovette aver veduto l’epigrafe della madre di Damaso e quella 
della sorella. Infatti non parlandosi del sepolcro della madre 
nelle due altre iscrizioni, quella notizia si dovè dedurre dalla 
presenza della iscrizione stessa della madre che doveva essere 
perciò ancora visibile. Ora il testo del Liber pontificalis è del 
principio del sesto secolo, e secondo il Wilpert la cancellata si 
sarebbe fatta molto tempo prima, cioè alla fine del secolo quarto *. 


! E non è inutile il notare che questi discendenti di Damaso sarebbero 


quelli nominati nell’ultimo verso dell’epigrafe di Laurenzia Progenie quarta 
vidit quae laeta nepotes. Ed è supponibile che proprio questi mepotes ab- 


biano ricoperto l’epigrafe che parlava di loro? 
? « Gegen Ende des 4. Tahrhundert », Betrdge, 1908, pag. 152. 


74 O. MARUCCHI 


Ecco adunque un altro argomento per negare questa ricostru- 
zione, perchè non è possibile che la iscrizione fosse coperta fino 
dal quarto secolo. 

Ma io vado anche più innanzi e dico che studiando anche 
più minutamente il lato tecnico della questione non è assoluta- 
mente possibile ammettere che l’impronta dell’epigrafe di Lau- 
renzia avvenisse nel modo supposto dal Wilpert; ed io sostengo 
che le cose devono essere andate in modo ben diverso, come 
poi spiegherò !. 

Dato e non concesso che Damaso abbia sepolto la madre 
Laurenzia in modo poco conveniente nella forma n. 3 (fig. 6), si 
dovrà almeno supporre che egli, composta la breve iscrizione in 
onore di questa donna da lui tanto amata e rispettata, facesse 
incidere regolarmente l’epigrafe stessa in modo che quel testo 
venisse a corrispondere presso a poco nel centro della suddetta 
forma n.3, come generalmente si fece in tutti i monumenti ese- 
guiti con qualche cura. Ma ciò non si sarebbe verificato se il 
blocco con l'impronta dell’epigrafe di Laurenzia avesse ricevuto 
quell’impronta quando fu adoperato orizzontalmente come base 
della supposta cancellata. Infatti la forma n. 3 che sta anche 
un po’ a destra dell’asse del cubiculo A (v. fig. 6) è lunga 


! La base di travertino su cui si formò l’impronta dell’epigrafe di 
Laurenzia fu da me chiamata col nome di blocco, ed il Wilpert ha sup- 
posto che io abbia adoperato un tal nome per disprezzo « veràchtlich » (Ber 
trage, 1908, p. 154). Ciò mi sorprende perchè anche in tedesco vi è lo 
« Steinblock » che vuol dire la stessa cosa. E se la parola « blocco » non è 
prettamente italiana è però adoperata e nulla ha di antipatico per noi 
se non quando si applichi per metafora a qualche deplorevole coalizione 
anticristiana della quale però noi fortunatamente non ci dobbiamo occu- 
pare. Nè vi sarebbe stata una ragione al mondo per me di disprezzare 
quell’innocua pietra, alla quale anzi dobbiamo esser grati per averci con- 
servato il testo prezioso dell’epigrafe di Laurenzia, come siamo grati al 
Wilpert che per il primo lo lesse e lo pubblicò. Io adunque continuerò a 
chiamare quella pietra col nome di blocco come ho fatto fino ad ora e son 
sicuro di non mancare di convenienza verso nessuno. 


dl Bidoea avesse preso. l'impronta di questa iscrizione quando 
la lastra della iscrizione chiudeva ancora la forma n. 3, la 


| iscrizione suddetta avrebbe doxgio stare tutta a sinistra della 


Ma a ggiungerò due altre AREA tecniche. 
| To già feci rilevare nel precedente mio scritto del 1905 che 
ib frammento grigiaale dell’epigrafe di Laurenzia pu: un aglio 


di mi ona di avere espresso in ciò che Mauro dire 
9 | giacchè ciò significava che ue taglio era ce Ma io cer- 


ir 
DAY 


0. MARU COHI. 


unò soltanto a destra, cede dol O altre. nl Ct 
quelle mie parole si possono tradurre in tedesco nella fras 
seguente che, esprime. il mio concetto. Das Wleine Fragmer do 


des Originals ist rechts der Inschrift vermittelst einer sohicfen n 
Linie abgeschnitten. 0, GI 4 ila 


pai 


per confutarmi, fotografia di cui do quì n vini ist 
vece che la mia asserzione è esattissima giacchè veramente 
quella pietra finisce con un taglio obliquo a destra. della iscri- 
zione, il quale taglio non è una rottura come le altre. E perciò — 
potremo fare due ipotesi: O quel taglio è primitivo o fa fatto: 
‘posteriormente. Se è primitivo ciò significa che la pietra sepol- 
crale di cu dovette avere la n di un trapezio così: 


Ed allora non siut ricuoprire una tomba nel bari di 
na rettangolare come era la forma n.3. Se poi A taglio — 


dl Nuovo Bull., 1905, pag. 198. 
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ti 


fu fatto posteriormente, allora se ne potrà dedurre che quella 
| pietra fu lavorata più tardi. Ed in tal caso apparirà sempre 
| più naturale l’ipotesi che quella pietra fosse adoperata in costru- 
zione e perciò si potrà dire che essa fosse applicata sopra il 
blocco in occasione di un lavoro qualunque e che allora ne risul- 
| tasse la impronta sulla calce. 

Ed io eredo che (qualunque sia l’antichità di quel taglio) 
la pietra sepolcrale di Laurenzia fosse applicata come materiale 
per qualche lavoro a noi ignoto fatto con quel blocco ed in un 
tempo a noi sconosciuto, ma che potrebbe essere anche relati- 
vamente tardo e forse anche dei secoli a noi prossimi. Ed inoltre 
credo altresì che la suddetta pietra sepolcrale fosse rn 
sul bloeco quando già era stata rotta in più pezzi e che ad 0g 

modo il piccolo frammento superstite non fosse applicato “» 
calce del blocco. 

Infatti se anche su questo piccolo frammento si fosse posato 
‘il blocco ricevendone la impressione delle lettere sulla calce, 

qualche avanzo di calce sarebbe pure restata sulla superficie 

DST liscia del marmo e qualche avanzo ne sarebbe restato pure dentro 
le lettere; mentre di tutto ciò non si vede traccia veruna. 

To ritengo pertanto che l’impronta sulla calce avvenisse 
col pezzo della pietra corrispondente soltanto alla parte della 
impronta che ci è pervenuta, cioè quando l'iscrizione di Lav- 
 renzia era stata tolta dal posto suo primitivo ed era stata già 

rotta; e ritengo altresì che proprio il suo frammento superstite 
— completi la dimostrazione da me fatta della impossibilità della 
È ipotesi del Wilpert !. PRIAP 
e 2A Ora è curioso che il W. abbia voluto mettere la fotografia 
di quel frammento in modo insolito sulla copertina stessa del 


Dart ! La recente scoperta di una iscrizione che fu rotta in due pezzi i 
Da «quali vennero poi sovrapposti lasciando l’uno l’impronta sulla calce posta 
sull’altro, confermano che tali sovrapposizioni si facevano con pietre 
| spezzate (v. Nuovo Bull, 1908, pag. 194, nota 1). 
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suo libro come un signum triumphale della sua identificazione 
della tomba di Damaso; mentre invece da ciò che ho detto 
risulta che proprio quella piccola pietra pone il suggello alla — 
confutazione da me fatta della pretesa origine della impronta — 
della iscrizione. E così può dirsi che quella pietra messa dal 
lui sul frontespizio sta invece li a protestare - ‘continuamente | 


ve 


contro tea dell'antore. — 


4 


nel cubiculo Avi ted questa cancellata di NEO chi può. SG 
assicurare al Wilpert che il blocco di travertino su cui si formò — “SR d 
l'impronta dell’epigrafe di Laurenzia abbia proprio formato una | a; 


base orizzontale della cancellata e non piuttosto un pilastrino ti 3 


disposto verticalmente sul. pavimento? Certo la sua forma e. le da 
scanalature che vi si veggono non si Oppongano affatto a questa 3 
seconda supposizione, anzi dirò c che questa è è la ipotesi più pro- 


n 


babile. Infatti abbiamo moltissimi esempi di pilastrini terminati — % pae 
in alto in forma ricurva e con scanalature identiche a quelle | 
del nostro blocco e che certamente servirono come cippi ver- Di 


ty 


ticali per sostenere balaustre o pettorali nelle antiche basiliche. Ris. pe e ; 
E sono a tutti notissime le così dette hermulae che si “vedevano. A 

in tutte le antiche cancellate ?. E se ciò fosse, come è assai 

più probabile, bisognerebbe dedurne che il blocco suddetto rice- — 

vette l’impronta dell’epigrafe di Laurenzia quando già era stato | 
tolto dalla cancellata; ed allora tutto il complicato csi 
marmoreo ideato dal DRRARERE crollerebbe d’un tratto ° 


1 Il partito di queste hermulae “disposte verticalmente e con le loro n: DELE, 
scanalature verticali per ricevere le transenne, furono opportunamente | pon 
collocate in alcune chiusure di balaustre e transenne ‘anche in alcuni | i 
monumenti ricostruiti dalla Commissione di Archeologia: sacra. Così, p. 68, TI 
fu fatto nella basilichetta dei Ss. Sisto e Cecilia sul cimitero di Ca 
ed ultimamente nella basilica di S. Silvestro sul cimitero di Priscilla. 

? E qui mi cade in acconcio di notare che appunto per queste gra- 
vissime difficoltà, un egregio collega, valentissimo architetto ed assai abile i 
disegnatore, non volle accettare l’incarico di fare il disegno di questa Si 
ipotetica ricostruzione del cubiento dei XII apostoli. oi 


è 


ES 
| 
à 
L 
à 
INÒ 
| 


x 


$ 
Di ra della sua a primitiva destinazione. E potrei recare una 
na di questa mia opinione in un altro fatto che io 


os? di 


| notato nel mio studio su quel cubiculo e che 
oe 1 il Wilpert ha indicato nel suo ultimo seritto. Un 


to 


o dei tre Blocchi di travertino porta pure sulla calce l’im- 


seguente: È È “ iS DIRO ARIE SR 


Fig. 10. — Altro blocco di travertino. Sulla Goo vi è Dime SA 4 
pronta della finale di un’ altra iscrizione. ; sa 


" 


I i nil 


Rea Il W. suppone che quest'altra base facesse parte di un altra 


cancellata posta innanzi alla nicchia Y' del cubiculo A (fig. 6) ; 
e che la base suddetta fosse appoggiata precisamente sulla pie- qa 
tra di chiusura della «forma» 5 e che questa pietra” di. chi 
sura avesse una iscrizione, le ultime lettere della quale. si CS 


rebbero impresse sulla ‘superficie interiore del blocco |. Ma tutto. È 3A 


ciò è inammissibile. > i - nd DRS 
Per prima cosa nulla ci autorizza a dire che vi fosse un'alt 


cei 


cancellata innanzi alla ‘nicchia 7 ed an ‘altra i in M° come il \ 


1 Beitrdge, 1908, pag. 153. 
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_ pert suppone; e se | queste vi fossero state, oltre la cancellata 
di pete quer cubiculo sarebbe. diventato una vera gaonia 0. 


alla af 3) non è possibile in aleun modo supporre che i Aa 
| quest'altro blocco ricevesse l’impronta delle sillabe AM-TI-EM A 
“dalla ue di chiusura sob forma n. 5. Infatti la ammet- 


ci E siccome per o stessa ragione questa Lo non potrebbe 


x 


a sopra nessun'altra « corna » del CORIRZIO di così è 


- la impronta delle tre sillabe, è questo un altro grave indizio 


“ 


| per credere che ca avvenisse anche al blocco che conservò la 


— morea O) 4a cubiculo A o in altro luogo vicino, e qualunque S 
ossa fosse (en mai così Grande come si PARE pippono) e SZ Se 


doperati. come ) materiale poi qualche ARE e che allora 
appoggiassero quei blocchi sopra alcune pietre scritte, ovvero i I 
Da anche che queste pietre scritte si applicassero sopra quei blocchi, i Fa 


iacchè tanto. in un caso quanto nell’altro ne sarebbe sempre 


o. FARUOSAE 


venuta nello stesso modo l'impronta pe lettere sulle superficie. 


spalmata di calce ! 

Ma qui viene "i questione: da. dove sarà enala la pietra. | 
originale con l’iserizione. della mater Damasi che ha lasciato 
la sua impronta sulla base di travertino? 

Il W. dice che essa deve essere stata in origine nel laagni i 
stesso, perchè il blocco su cui si è formata l'impronta è assai 
pesante e quindi non è supponibile che siasi trasportato da lon- 
tano. Ma qui egli si aggira intorno ad un equivoco. Io non ho Ù 
mai detto che il pesante blocco possa essere venuto da lungi, — | 
ma nenzi che la ri ae linate 1 esser venuta da af 


sic 


 sportate qua e là anche a grandi distanze e adoperate spesso 


come materiale da costruzione ?. i 

Ora le circostanze nelle quali fu trovato il blocco con Vi im- 
pronta dell’epigrafe della mater Damasi favorisce precissmentglità À 
l’ipotesi che la iscrizione originale proveniente da un luogo X 
qualunque, che noi per ora ignoriamo, fosse poi adoperata come 
materiale in un lavoro qualsiasi insieme al blocco suddetto. 

Infatti questo blocco fu rinvenuto entro una fossa profonda ra 
posta proprio sotto un ampio lucernario da cui si potevano gio 


! Un bell’esempio ed assai istruttivo della impressione fatta sulla 
calce di una iscrizione già rotta e fuori di posto l'abbiamo avuto testè 
dallo scavo della cella tricora detta di S.* Sotere (pag. 77, nota 1). 

‘? Non cito esempi speciali di questi casi, perchè sc sono frequentissimi GH 
mi troverei « dans l’embarras du choix ». vi 

E mi basterà citare soltanto quello della. iscrizione ad Domnum De: 
Cajum che ha viaggiato da un punto ad un altro ben lontano dentro 
lo stesso cimitero di Callisto, come testè ha dimostrato lo Schneider. 


(V. Nuovo Bull. 1907, p. 147 segg.) 
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tare giù senza alcuna fatica quante pietre si voleva gittare ed 
inoltre questo blocco e gli altri due stavano insieme ai fram- 
menti di un sarcofago pagano spezzato a colpi di mazza e pro- 
babilmente precipitati anch’essi da quel lucernario ?. È perciò 
assai probabile che blocchi ed iscrizioni provengano dal sopra 
terra e che le iscrizioni già spezzate si sieno sovrapposte ai 
blocchi pure nel sopra terra e che poi tutto alla rinfusa sia 
stato gittato giù dal lucernario nel sotterraneo, dove poi i fram- 
menti si sarebbero dispersi nei dintorni; e così si spiegherebbe 
come un frammento originale andasse poi a finire nel cu- 
biculo A. 

E si potrebbe anche sospettare che tutto questo materiale di 
marmi spezzati provenga da una di quelle officine che si for-- 
marono spesso nel medioevo in vicinanza degli antichi monu- 
menti per ridurre in pezzi i marmi e farne poi calce ?, 

Da tutto ciò deve adunque dedursi che neppure la rico- 
‘struzione architettonica fatta dal W. può servirgli per provare 
‘la sua tesi e che anzi questa ricostruzione esaminata anche dal 

lato tecnico si palesa inaccettabile. 

Io concludo pertanto che la proposta del W. di riconoscere 
nel cubiculo sotterraneo A il mausoleo domestico del papa Da- 
maso, cioè la basilica di lui ricordata dal libro pontificale, deve 
assolutamente abbandonarsi. 


1 Questo sarcofago, restaurato abilmente dal Comm. Alberto Galli 
Direttore generale dei Musei pontifici, sta ora nel cortile del Belvedere nel 
Museo vaticano. E così vi si è fatta incidere sotto una iscrizione, nella 
quale non volendo dare un nome alla regione cimiteriale in cui fu tro- 
vato ho usato un’espressione generica dicendo: «in regione coemeterii 
Balbinae » giacchè in ogni modo questo cimitero era in quei dintorni. 

? Si potrebbe pur anche sospettare come altra volta accennai che la 
iscrizione di Laurenzia fosse stata fatta scrivere di nuovo da Damaso in 
caratteri filocaliani e che perciò il marmo primitivo venisse rifiutato e 
dopo chi sa quante vieende e chi sa in qual tempo andasse a finire in co- 
struzione insieme al blocco. E questo rifiuto del marmo primitivo fu sup- 
posto dal De Rossi per la iscrizione di Irene. 


Lasciamo 2 
di «cubiculo dei dodici apostoli » che gli fu dato dal De Rossi 
per la bella pittura che vi si ammira e col quale noi l'abbiamo | 
chiamato per tanti anni, e ‘tutto al più chiamiamolo ‘cubiculo di | 
Macedoniano 0 di Flavia Balbilla, per le iscrizioni che più tardi — 
vi si sono scoperte. N 
Ma se il sepolero di Damaso non era in fuel cubiculo esso 
non doveva essere molto lontano; e perciò noi possiamo sperar: di 
che con ulteriori esplorazioni si ritroverà non molto lungi d 


lì Bree la Via TERI ualeboo traccia vi denniao ‘dome 


gio per le mia opinione. E da ciò. parrebbe se, aspettar 


che adesso avendo egli finalmente risposto dopo tre anni dil ta 


silenzio e di studio avrebbe dimostrato trionfalmente la sua tesi. A 


Ma, invece in questo nuovo suo seritto egli non fa che ripetere 
in sostanza le stesse cose dette da lui nel 1903 e già da me N 4 


confutate !. Ora è opinione non solo mia ma anche di altri 
colleghi che il W. di fronte a tali e tante difficoltà non avrebbe 
dovuto insistere in questa sua prima idea, giacchè nessuno gli 
avrebbe fatto colpa di averla avuta nel primo momento. dell 
scoperta.. Ed egli avrebbe fatto assai meglio a contentarsi del 
merito che tutti gli riconobbero di avere indicato il sepolero 
di TAO: alla Sinne della via Ardeatina e di avere a 


questo solo bastava ad appagare il suo amor proprio. a egli 
volle andare troppo oltre e volle insistere sopra i più minati 
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= = PARE Frage” VERE 


e 


in una serie ; di ipotesi luna più strana dell'altra: e si fece di- 
segnare un restauro architettonico di quella cripta che è arbi- 
‘ario ed inverosimile, e diè una spiegazione inammissibile sulla 
origine della famosa impronta. 


Tan” 


i: con 2 vescovo Leone reo PELRGr Verano; ma 


sr m ppiontero di poche prbs 


e pur togliere il adtonio: alla mia ipotesi dicendo che 
renzia madre di Damaso era morta dopo una vedovanza di 


ed accetta lai mia spiegazione, che cioè i nn si debbano y 
contare dal momento della sua volontaria separazione dal ma- 
rito. E con queste due concessioni egli già si è avvicinato molto 
alla mia ipotesi; giacchè dovrà adesso concedermi pure che il 
vescovo Leone ed il padre di Damaso furono due ‘personaggi. 
contemporanei e che ambedue si convertirono, ambedue percor- 
sero la stessa carriera ecclesiastica, ambedue si separano dall 
moglie la quale sopravvisse loro e si consacrò a Dio e ch 
questa moglie si chiamava Laurenzia. 


> 
E * 


RA tutte ‘queste circostanze fanno. ritenere assai i probabile È 


mostrandosi poi il W. così contrario a quella mia opinione, molti 
se ne sono meravigliati e taluno è giunto a sospettare (ciò che 


che recano un così notevole contributo alla storia della famiglia. 


NI 


di Damaso. - i PARO Hi 
Ad ogni modo però, e na cosa #5} ne pensi, a me. 
“basta. la soddisfazione che quel mio studio è stato giudicat 


serio ed importantissimo da valenti epigrafisti e fra gli alti 
dall’illustre Comm. G. Gatti. 


x 
, 


Di 


si Figlia, diro poi sul punto 10, cioè sul mausoleo del Papa 
| Zeffirino, perchè su tale argomento ho scritto ora uno speciale 
; pio. nel a Bua, di pag. 157. E ci agdon VOrrà, 


ere con dl i di Zeffirino insieme al martire  Tarsicio non 
: pò in alcun modo accettarsi per ragioni storiche. e E 


1901 fu poi da lui troppo Lions affermata ic come 
un fatto positivo appena vide dentro quella cella tricora un 
— grande sepolero bisomo, il quale fu probabilmente di altri mar- 
7 tiri come io ho spiegato nel citato mio scritto. Ed aggiungo 
1 pure. che in questo mio articolo speciale i io ho recato dei gravi 
dizi storici, topografici e monumentali per attribuire la cella 
A - tricora detta prima di santa Sotere al gruppo topografico dei se- 
poleri di Marco e Marcelliano e del Papa Damaso, i quali mo- 
numenti erano vicinissimi l’uno all’altro *. 
ER W. conclude finalmente il suo lungo trattato dicendo che 
egli ha l'intenzione di ricercare in seguito la basilica cimite- 
Ha riale. di santa Sotere. Ed io mi rallegro di ciò, ed ho fondata 
Torni Ea il monumento di santa noe si La oo 


VI 
+ S monumento a conclusioni topografiche veramente sicure. 
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Ed ecco compiuta, con quella relativa brevità che era com- 
patibile con la natura dell’argomento, la recensione di questo 
lunghissimo scritto con cui Mons. Wilpert ha creduto di con- 
futare tutti insieme parecchi articoli da me pubblicati separa- 
tamente nel Nuovo Bullettino; ed ecco le risposte che io ho 
creduto necessario di dare per ora alle sue critiche. 

E ciò basta per dimostrare che i miei studi topografici su 
quei monumenti delle catacombe romane dei quali ho trattato 
nei miei articoli criticati dal W. non sono erronei come egli ha 
voluto far credere. E sono sicuro che queste mie risposte con- 
fermeranno sempre più i lettori del Bullettino nella convinzione 
che allorquando io nei suddetti artieoli ho fatto delle afferma- 
“zioni le ho fatte con gravi e ben ponderate ragioni e non a 
capriccio; e quando ho esposto delle congetture queste non erano 
fantastiche ma tali da meritare di essere attentamente conside- 
rate e che anche in tal caso le ho esposte onde preparare la via 
alla ricerca della verità, come si usa da tutti e come fece più 
volte il De Rossi. 

Lo scritto del W. porta per titolo « Cripte e sepoleri di mar- 
tiri e di defunti ordinari»; ed a giudicare da questo titolo e 
da tutto il contesto del suo lavoro si vede bene come esso sia 
diretto principalmente a far credere che io abbia più volte 
scambiato alcune tombe di semplici fedeli con tombe di santi 
e viceversa. E ciò egli fece evidentemente allo scopo di togliere 
valore alle gravi difficoltà da me fatte alle sue troppo fretto- 
lose affermazioni e specialmente a quella che gli sta più a cuore 
sulla supposta tomba di Damaso. 

Ora chi ha letto attentamente questa mia risposta dovrà es- 
sere invece convinto che riguardo alle identificazioni di monu- 


menti da me proposte come certe (delle quali sole si può qui 


; an W. . tale confusione l’ha fatta per parecchi casi, cioè 
i per il papa Marcellino, per i ss. Marco e Marcelliano (e ciò 


- almeno ‘anche a sua confessione nella prima sua ipotesi) per 
È DE papa | Damaso e mo Atonibilmente anche oo santa Merita. 


Ea ora aggiungerò un’ultima parola. Nell annunzio che lo 


‘stesso W. diè sui pubblici fogli di questa sua pubblicazione, | 5» 
Da — poco prima che vedesse. la luce, egli disse che in essa avrebbe «TA 
SOIA attato di quasi tutte le questioni nelle quali non poteva 


nvenire ‘con me È Da Dese Parole io ge bone doveva 


e, = “sono pae molto istrattivi pet sa studio delle quiianà eri- 


ia ad una EN in una comunicazione accademica la iscri- 
one edi una Bates Marais trovata a Ss. Agnese, nella quale BAG 


OS i 


sa saa Lo cripta. detta « dei santi » nel giitero 


io riferito la A e quella stanza al gruppo dei martiri TAI 
Marco e Marcelliano; il che credo che possa assai bene soste- 
nersi, come dissi in altra occasione, anche senza ammettere ivi 

il loro sepolero. Ma su questa cripta avrei voluto bene che sel SE 


À 


fosse tornato alla strana teoria e fino ad ora inaudita da lui. di 
messa fuori, che cioè la Chiesa facesse preparare 2 anticipa- Ne 
zione delle cripte, per martiri futuri e le facesse dipingere con 
la rappresentanza di questi martiri *. È 3 

5) Quella della pittura di un cimitero della Via Latina da 
me ritenuto con buone ragioni come eretico mentre egli di ciò. 
non si avvide e lo giudicò appartenente a cattolici. Io dimo- 
strai infatti che lo strano gruppo di cingue vasi ivi dipinti cor- 
lt mirabilmente con un na s. Ireneo sulle usanze 


Di capriccio del pittore « » aveva ila particolarità di dipin 
gere dei vasi (!)» ?. 


6) Quella ia la PALA di una mummia. egiziana i da i 


dermi di essersi ingannato. Egli però pubblicando quella im 
portante pittura nelle Melanges (tomo XXVI, 1906) persistè 
nel giudicare cristiana quella figura, la quale è bensì dell’epoca 
cristiana ma non può dirsi in alcun modo che sia di una donna — 
cristiana; ed egli diè quel giudizio per la sola ragione che - 
essa ha la mano destra alzata come la figura di un’orante. E 
dicendo ciò egli non riflettè che l’orante è comunissima nel- 
l’arte egiziana anche dell’età faraonica e non si avvide che sul 
capo di quella figura vi è la decorazione idolatrica simbolice 


1 Così egli scrisse nelle sue Pitture delle Catacombe TOMANE, Pag. 451. 
? Ibidem, pag. 492, ef. Nuovo Bull., 1903, p. 301 segg. 
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del disco e in mezzo agli uréi, avendola scambiata per 
una decorazione di Dior ornamentali. Onde è chiaro che tale 


i zione See da me fatta di a monumento ?. E ricorderò 
pure che su questa medesima copertura di mummia egli prese 
un altro equivoco, avendo giudicato essere il cartello di un pre- 
Fila SUE ii ciò che era CR la stela se- 


Ma forse di tali questioni egli potrà occuparsi nella tradu- 


_ zione italiana del suo opuscolo tedesco che probabilmente farà 


VER stampare dopo la pubblicazione di questa mia risposta. E se in 
— questa versione italiana si conterranno cose nuove o su questi 
A punti che ho qui in nltimo indicati o su quelli precedentemente 
| trattati nel mio presente scritto, ciò mi potrà fornire opportuno 
— argomento ad una nuova pubblicazione. - 

«Ma è tempo oramai di chiudere questo ato già sover- 
chiamente prolisso; ed io lo chiudo deplorando di aver dovuto 


scrivere e un Sana i Pieodio K por 0a) 


I Atti della Pont. ia rom. d’archeol., vol. IX, p. 353 segg. 
di a sù tale questione della mummia di [inunde e del nimbo quadrato 
pn contro l'opinione del Di anche il &" De Ea in « Sa 
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cristiana. Ma dichiaro che se in questa risposta ho dovuto con- 
futare le opinioni da lui sostenute nel recente suo scritto, sarò 
lieto però di poter convenire con lui in occasione di altri suoi 
lavori e di potergli nuovamente tributare quegli elogi che altre 
volte sinceramente gli tributai per parecchie sue dotte pubbli- 
cazioni. 

E depongo la penna sperando che simili spiacevoli contro- 
versie non si debbano più rinnovare; e faccio voti affinchè nelle 
polemiche quasi inevitabili in questi nostri studi archeologici 
si mostri sempre da tutti quel doveroso sentimento di reciproco 
rispetto scientifico, il quale può conciliarsi assai bene con la 
difesa che ognuno ha il diritto di fare delle proprie opinioni. 

Per tal modo ancorchè dovessero sorgere nuove polemiche, 
esse non turberanno più la serenità tanto necessaria nei nostri 
‘ studii e questi avranno per-unico oggetto la ricerca della verità. 


Roma, Novembre 1908. 
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Avvertenza 
sulla Basilica cimiteriale dei SS. Felice e Adautto 


nel cimitero di Commodilla 


(v. pag. 26 segg.) ! 


La pianta di questa Basilica cimiteriale data nella fig. 2 
a pag. 29 ne rappresenta soltanto il fondo, perchè quella è la 
parte più importante e li stava il sepolero dei due martiri nel 
grandioso monumento posto dietro la lettera M. Chi poi vo- 
lesse vedere anche la parte anteriore di quel sotterraneo avanti 
ad ,S può consultare la pianta generale che io ne detti nel Nuovo 
Bullettino, 1904, Tav. I-II. Ivi il sepolero che si vorrebbe at- 
tribuire ad Adautto sta sulla porta d’ingresso della cripta, nel 
punto D che è al di qua del punto S della nostra figura 2 e 
che perciò in questa non si vede. L’altro sepolero poi attri- 
buito a s. Merita, cioè il sepolero a forno, sta-al di fuori dei 
limti anche della suddetta tavola I-II perchè sta nella galleria 
che precede la cripta. 


In questo opuscolo, piuttosto che ripetere la citata tavola I-IJ, 


‘ho preferito dare questa pianta del solo fondo che fu pure ri- 


prodotta recentemente a cura del Bullettino (1907, pag. 282) 
perchè essa offre il vantaggio di contenere quella parte di sot- 
terraneo che fu scoperta posteriormente a sinistra di chi guarda. 


E questa aggiunta è assai istruttiva per mostrare la venera- 
zione in cui era quel santuario accanto al quale si scavarono 


! Dopo finita la stampa ho creduto utile aggiungere questa avver- 
tenza per maggiore chiarezza e per evitare equivoci. 


i trattata > in ‘questo è mio pra o ul Basilica cimiteri 
del dn Damaso pae: 51 segg. Tala la nostra dea fa ved ; 


nella nostra a D. 


}, 
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L’opera della Roma sotterranea dti da GIOVANI 
BartIstA DE Rossi non poteva continuarsi' in quella. vast 
proporzione nella quale il suo autore la cominciò, Cilione eg 


descrisse il solo Cimitero di Callisto. i 
Perciò la Commissione di archeologia sacra dopo una ir 
ruzione di molti anni decise che si intraprendesse una | 


volume e che tale pubblicazione si facesse per fascicoli. 
pubblicarsi a liberi intervalli di tempo. 
In questo fascicolo, dopo una introduzione storica e dona un 
studio generale sul Cimitero di Domitilla, si descrive la part i 
più antica del medesimo, cioè il così detto « Vestibolo dei Eiang 
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